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VERSEK

Beszéd és konyorgés sziiletésért

J6 volna tudni, hogy mi itt marasztal
téged, ki teremtve mennyi malasztban,

tényleg csak arcod, t(ing foldi ittlét,
vagy mindaz, minek tagjaidat hitték,

az alak, amit nyert htisod, hogy 0ltse,
mig nem volt keser(i a fad gyiimolcse,

vagy volna mas, valami lenne, barmi,
mitdl nem kéne megvaltasra varni,

mert mit kezdhetnél, mondd, egy olyan testtel,
mely éIni siirget, varakozni restell,

egy olyan testtel, mi ha fazik, éget,
s vendégiil 1at szerelmet, betegséget,

és elbotorkal szinte barmely agyig,
ha nem is kéjre, megértésre vagyik,

s ha fizetni kell, nincsen is mar tobb gond,
lélek-bankkartyat nyujt at, pin-kdd, z6ld gomb...

lehetne végezve holott rég
kellene valami jogot még

valami torvényt mely megvédne
fajna el byjat, a kedvét ne

jarhatna barkinek sziinet és
valami jobdl a sziiletés



ha mar a testiink a btiné is
maradjon idebent hii fétis

valami maradjon lehessen
port hamut gyavan meg ne vessen

hasznalja 6rok-tj nemzdének
fondlnak amit kéz nem sz4 meg

és mégis tovabb- és tovabbér
nem csupan szemeélyes csodaért

nemcsak hogy ne kérdezd miért vert
lehet hogy elég egy kiért mert

nem mindegy haltunk vagy szlintiink meg
latjatuk feleim sztimtiikhel

Uj szaztizedik szonett

Egy Shakespeare-kezddsorra

O, jaj, igaz: sokfele kéboroltam,

s Uitjaim arca, teste most is itt ég;

az utitervek szovdjét, ki voltam,
telefonpdzndk, tények messze vitték,

s az idegen hanyféle ismerdsnek
Oltotte testét, jelmezét a tarsnak,
mutatta lelkét bargyunak, erésnek,

és siiket volt a hang — a fény, a vagy vak,
s 0, jaj, hamis minden, mi igy sziilethet;
hogy igazolndm érvényét a mostnak,
megirhatnék szazotvennégy szonettet;
az elme mast se bir, hat okoskodhat,

én k0szonom: 10réseken, de rendre,
néha ranyilt szemem a szerelemre.



Ha volna nincs
Zalan Tibornak

Ha volna nincs,
lehetne mégsem,
ha lenne még,

nem volnék én sem,
ha lennél te,
lehetne mas is,
lehetne sz0,

még hogyha kar is,
lehetne vagy,

most még ha bokol,
johetne majd,

de csak, ha jokor,
mehetne is,
hogyha mehetne,
elhinném mind,

ha el lehetne,
mindez csak jaték,
vérrel, hatarral,
elillan estiink,
sotét madardal,
nem volna fecske,
volna hollo,

nem lenne néha
rossz, ahol jo,
lehetne f11,

csak puha pazsit,
nézném a reggelt,
hogyha asit,
bannam a nincset,
siratndm hanggal,
mégsem cserélném
sosem a vannal.



A test szerelme

A test szerelme nem ment életet,
csak létrehozza, megteremti azt,
a test szerelme barkié lehet,

és egymagaban modfelett riaszt,
s szerelmed vagyat kilobbanthatod,
elcsurgatod, mint olvado viaszt,

mit gyertyad fénye végképp elhagyott.
Ha mast kivansz, tgy herdalod magad
(ne nézd a tocsat, melybe megfagy ott);

a test szerelme elcserélt lakat,
mely szadat 6rzi minden alkonyig,
s értelmed kulcsa benne fennakad,

a test szerelme, ha sok, szétfolyik,
mint apropénzre valtott szinarany,
(a szived gazdasdghoz nem konyit),

a blin kivar, mint lappang¢ alany.
Erd be tobbel: voksolj a kevés mellett,

mert szerelmeddé lesz a nincs, a majd,

miért egykor magad feladni kellett.

Otthon a dadogasban

,Nem vissziik, hogy virdgozzék,
mert vissziik, hogy elhervadjék.”

(Mezdségi halottkisérd)

El8szor a hangsuly tolodik el.

Feladja kiemelt helyét az els szotag.

A hanglejtés kicsit megbicsaklik,

a szorend csak a még ismert népdalokban.



kertem aljat patak vize kimosta

a szivemet nehéz banat szoritsa,

a szivemet addig oli a banat,

amig pdrja nem leszek a babdmnak

Aztan megkoti alkuit a mondat.
Kolcsonvesz, atalakit, kihallgat.
Elejt, s helyére befogad.

jarja a tancot a ldb még: siirii s ritka magyart,
vernek, a testnek nem, bar fiilnek, a hangnak igen
meghaladott ez a rend, és hol van a sz0 meg a dallam
hozza, hit ez a forgds, merre a vége a kornek

Aztan kolonc az igy kell, f610s teher mar,
kicseréli az igéket a nyelv,

géneket lassan a test is.

Divattalan, mi el6nyt nem kinal.

Lesznek, akik majd... befogadnak.

Ugy vesztenek el, hogy szeretnek.

Hogy tobbek lesznek, hogy tobbek lesziink.
Minek magyar iskolat a gyereknek.

Ki érti azt, hogy én az éjjel nem aludtam

eqy ordt — egy no énekli ezt, na, j6, csodaszépen,
valahol Budapesten;

ha tigysem tudja ldbad ezt a tancot,

jard hat a hdrat. A polkat, a valcert, a twistet.
Diszkoézenére.

Aztan a csend. A nevek idegenje.
Egy-egy oda nem ill6 ipszilon.
Valami emlék valami masrol.

Valahol elveszett t0bb szidz legénységi csiko.
Nem rémlik a név: Aranka, sem Pdpai Pdriz.
Néprajzi gyiijtok csizmaja ragad az agyagba.

A tét mar sokkal tobb, sokkal kevesebb is:
otthon lenni a mezdségi sarban,

de otthon Torontoban, Ottawaban,
Londonban, Romaban,

Budapesten vagy Ninivében.

Masok nyelvében. A hatdrban.



Otthon a dadogasban.

Valahogy ugyis eléldegél az ember.
Quamgquam gens in lingua vivit semper.

Melyben szerelmét hivja

Gyere el, szerelmem,
jojj, hogyha szolitlak,
ne kelljen perelnem,
végem, ha bdlint majd,

kérdezném, nincs-e itt
akarki, akarva

fekete tincseid
hofehér nyakamba,

mért késnél, hol vagy mar,
tlizem nincs, ki szitsa,
sotétben hogy hagynal,
fényed kell hasitsa,

pasztazza lelkemet,

(jo, ez most ttlzas volt)
arcomon elkened
mosolyom, sirdsom.

Tudom, hogy eljossz majd,
nem varlak hiaba,

fekete életbol

hofehér halalba.

Tulhajszolt lelkek balladaja

Mint kinek végiil mégsem végtelen kell,

s levetkdzott megannyi benti mazat,

egy szerelvényben értesiti lelke:

ez a vonat lesz mindorokre hazad,

s a ritmus, melyet mar csak gépi vaz ad,
jaj, azt ne mondd, utadhoz mind kevés igy.



Mert erre tart, ki érti ezt, s ha lazad —
az orok szaguldasba érkezésig.

Csuklon szorit vagy gyomron barmi zaj, dal,
szolgaltatds-biztositott sebesség,

a félelmet viszed tovabb magaddal,

arcodra ir — éppen csak meg ne lessék,

mig foltjait mazolja ra a festék

(a rancokat kiszaradt karmok vésik).
Pihenni nem kell mar, csak erre tessék,

az Orok szaguldasba érkezésig.

Otthonra itt lel mind, ki nem kot békeét,
baratsagot; s eleddig blinnek hatalt,
lassitni nincs erd, vészfékre végképp,
célok kozott a cél, csak egyre vagtat
veled hazad (pedig suhanni lattad),

a megnyugvas befut, bar egyre késik,
csak tarts felé, 6 nem tudod, hova tart,
az 0rok szaguldasba érkezésig.

Ajanlas

Herceg, mondom, hazat ne lakj e f6ldon.
Utad csak ut, sok végpont kozt levésig,
hajszold lelked — miel6tt Gjrakoltom:

az 0rok szaguldasba érkezésig.

Nélkiiled hosszu

Nélkiiled hosszti, hosszu, hosszu éj volt,
egy legénylakas éje ily kietlen,

az aszfalton a fel nem mosott vérfolt,

csak néztem ott, hogy mar megint ki lettem,

nélkiiled vartam, hogy most mire varnék,
épit a sejt vagy épp csak elvisel,

magam lennék-e mogottem az arnyék,
csak alltam ott, és nem volt semmi sem,



nélkiiled semmi, semmi, semmi nem lett,
egy mondat tan, azt is csak szaddba adtam,
régi dallam kisérte, atsziiremlett

a hosszu, hosszt, hosszu, hosszu napba.

Gerendak, racsok

Nem, szerintem a tervrajz sem volt tulzott,
stabil allvanyzat, mindségi tégla,

nem volt sziikség kolcsonre, haladékra,

az épitményiink mégis Osszecsuszott;

s utdlag szanalmas igy szamba venni,
a cement mért nem idére szilardult;

a fa- és acélszerkezet kitagult,

és nem tartotta végiil egybe semmi.

Gerendak, racsok... Minek felsorolni.
Hany zsak kdpor veszett — most kar a tinta;
hosszu leltarnyi csend {il, rég ahol mi —

nem vagy, s nem fogok gy beszélni, mintha;
kotéanyag voltal, réstolté holmi.
Epitkezni kezdtem a romjainkra.

Felvesz, elfordul

Bar mindjart elfelejtem ezt,
mint évek oOta arcod,

s dudolni hangjamult lemezt,
mit vagyak tdje karcolt,

s tekinteted... Most véget ér,
érvényét veszti rendre

a félelem, mit érvre érv,

s neved, mi valasz erre.

S az ég, a szabadulni-kék,
folottem, majd alattam,
Hamburg fehér-vorose rég
mentes, amint akartam,
tiszta, miként a banyalég

s a megképzddott tavol,

a messze, melyben nem hiszek,
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s nem valt el még a matol.
Ko6zel, mint évek 6ta mas,

az egyre masabb térben,
bénitd, mint a folytatas,

az ér emléke vérben;
fiiggetlen tdled, lam, ez is.
Hogy rogzitett a lencse,

nem néz, ha kozben filmez is:
felvesz, elfordul, elcsen.

Sohasem rad talalni

elegyben lenni kéne
egyéb mit kéne latni
egyéb mi kéne barmi
eleggyé kéne valni

ne kéne tudni téged
ne kéne masra varni
tekintetet ne allni
ne kéne kitalalni

csak varni kint a részben
egésznek hattal allni
nehezen rad talalni
sohasem rad talalni

Ko6zom

Egy targyra vagyom. Ne legyen sajatom.
Egy érintésre: enyém ne lehessen.
Legyen, mint barmi: létezzen, ha latom,
egyébként torjon, valtozzon at, vesszen.

Mas most se kéne, mig én az tirlapot,
egy hivatalnok idémet tolti épp,

és valogathatnék bolcsen a kapott
lehetdségek kozt (melyiket, s miképp);

legyen mondatnak targya bar, légy résen,
visszavonja létét kézen vagy kozon,
majd atszivarog birtokon, féltésen;

11



ne rendelkezz, csak vard, mig elkdszon.
Ne legyen hozza: -sz6lasom, -értésem,
€s semmi — 6 sem. Lehetne bar. K6zom.

A damaszkuszi visszaat balladaja

Megszolithatlak barmely mult idében,
mert jelenvalé minden vétkezésem,

s feloldddott: ki kevésben, ki tobben -
vagy elkelt végképp foldi drverésen.
Nemlétedhez nincsen mod visszatérnem,
s onnon lelkem régmult masaba dobben,
de sosem férhet at e talmi résen
(virdgomnak emléke sincs a tében).

Kergetve 6t, s kergettetvén az Urtdl

— szavam vedd érte, masok majd fejem —
megszlnt a test, s adatott megvakulnom
(vagy legyen ismét Saul a nevem),
igazza valnom mégsem érdemem,

s mit rendeltél a damaszkuszi titon,
cimbalmadként akar, add értenem,

igy, mentesen torvény-aggatta hurtol.

Levetvén, im, a hivsagok mezét,
tuddsom sejti, mi lappang az aljan,

s még koltészetté oldna a szobeszéd,
ha képben, szoban értésiikre adndm
(majd megfesti egy manierista taljan,
és lazaddnak mondhatjak ezért):
nektek elég a hit, s ha gy akarnam,
apostolt kivansz, nem pusztan vezért.

Ajanlas

Csak siralomhdz lesz kényelmetek
nektek, kik még a jogok szabta rendet
hirdetitek, s ezért itéltek el.

De én nem lattam ennél soha szebbet.

12



Egy kerten at
Sziiletésnapi koszonto-kisérlet Elek Tibornak

Igényelnél bar hosszu tavra telket,
feliiletet, hazataldlni helyest,

sok rossz birtokviszonyban megtort lelked
hadd lélegezhessen fel valamelyest;

taldlj meg itt egy négyszogolnyi kertet,
melyben tarsad vagy épp csak nyugtod lelhesd,
de melynek jo, sem rossz hirét se kelted,
feledve harcot, sz6tol, képtdl terhest.

Hat é]j soka, a tested évein tul,
és érts szavakbol: vesztiiket jelentik,
a hdbort meg rég nem tudni, min dul,

az égi képek is mar rendre lentik.
... Mert htisz utdn az ember hegynek indul,
s egy kerten at kiér a tiszta csendig.

Mastol végképp

Ne gytjts a foldon targyat — mind hamis,
ne gy06zzon fénye, sulya, mérete,

a naprendszerben esetleges az is,

hogy atnyujtjak vagy kérdik: kéred-e,

elvenni mastdl végképp el ne vedd,
ugyis hany targya tartja fogva lelked,
arnyékol rad, mikozben rad nevet,

s birtokldsa magad-rablasba kerget.

Barmid lehet, azt mondod ugyis: ennyi,
s minden, mid van, elforog kozon-kézen;
a vége: ez van, ez maradt, de semmi
idelent tigysem lesz tiéd egészen.
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Adatmentés

Howa tiintek a szitakétok, mondsza,
s marad-e még a felnSttkorra ép iz,
ha kilég a hatalom gatyakorca?
Huszonot éve tjra latott Héviz,

hol naszara lel sok egymadst uné par,
holnap utdn jonnek a tegnapok, nézd,

I4zid Studid nyilt s Ufo-bar —

felejtsd el hat egy hétre most Damoklészt!

Tiiddd gyogyvizek illataval csurig,
lelked az Gsszel; id6d, a jelent, és
nem az elmultat éled, az almodig.

Ebbdl kellene most egy adatmentés,
hisz a horizonton til hajnalodik,
s reggel mindez: Héviz-dllds-jelentés.”

*A 2014-es év Lilla-dijas verse. A ddlt betlikkel szedett szovegrészletek a Csokonai
Tarsasag altal meghirdetett koltéi verseny feladvanyanak részeit képezik, melyeket a
szerz&knek be kellett épiteniiik verseikbe.

Banat utca

Fényes csillag nem tugy gyul, mint ezel6tt,
taldltam mar én magamnak szeret6t,

nem siit a nap, éppen csak hogy vilagol,
kiszaladnék érte én a vilagbol.

Kifeslett a selyemszoknydm szegélye,
mit banom én, a vilag hadd beszélje,

ez az utca régi utca, bubanat,
elcserélem érte én a babamat.

Ez a vildg ha nem szeret, nem szeret,
aki jonne, el is mehet, elmehet,

felfoldi szél havat hoz, havat hoz,
viszamennék magamhoz, magamhoz.
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Magat egykor

Magat egykor versbe atallta irni,
hatarid6ére dontott, hogyha kellett,
jol tudta, mint a kozlemény, a hir mi,
s mi minden mast e kiviil elfeledhet —

nem emlékszik egyébre: mintha volt mar
bolondja szovegnek, varosnak, hangnak,
s kimertiltebb az uttol, mint a holtag,
melyben id§ és sar maradt salaknak;

s hogy itt lehessen, lent, e vak vildgban,
id6huzasra gyartott mennyi tervet,
ha célhoz ért, se banta mar, ki latta,

legfennebb tudta: innen tutra kelhet.
Most 6 csak 0, a vers csak vers — s a tavlat:
véglegesebben nincs itt, mint ki elment.

Szerencsejaték, tul a nyaron

Hogy mint esett, hogy feldobtam az érmét,
habar a tavlat olykor tjrairja,
bizonyitndm, ha lenne tétje és mért,
elmondandm, s tudnad, mi volt a nyitja;
nem értelmeznéd érté-furcsa keggyel,

s bizonyitndm, ha lenne tétje és mért

egy menettérti személyvonatjeggyel,

hogy igy tortént: csak nyarnak volt a vége;
egy rosszullétnyit tartott amaz 6ra,
megkérdeznéd, nemrég volt, avagy rég-e,

s miért, hogy nem birhattam végre szdra,
szerepelt-e még barki mas a tervben?
Megkérdeznéd, nemrég volt, avagy rég-e...
(Rutinbdl nyertem, mint a solitairben.)

A mikdodési elv az 6tven-Otven;
arany, mit dzsokerként ne nézz, de lass at,
visszaszamolt id6t vagy tért a kodben,

15



vagy mindnek égen tuli, torz imazsat;

— tudnad netéan, e kartya-tét mit ér meg? —
visszaszamolt id6t vagy tért a kodben,
vagy lassabb jarasat a kosza vérnek?

S ada az Ur a vér rendes folyasat.

A kegyvesztett balladaja

Uram, oké, az édenbdl kirugtal,

Kegyeidbdl az utamat kiadtad,

S tistben habozva {6 nekem ki lig mar -
Am versbe szallok még egyszer miattad.
Egyediil vagy, elvégre, aki hagytad...

S amit le kéne roéni, lasd, nehéz vam.

Elme s 0szton, mi barmit is vitathat -

Uram, csak ezt a bortont most ne mérd ram!

Tanulsagnak hosszt, életnek kevés

Volt. Masfél oktavban, ami még 6rok,
Nyujtézkodhat is. A 1étben-nem-levés
Skalain félhangnyi kozokkel dorog;

A fesziiltség, im, esOként elzorog-

het. S nem nyilhat egyébre, mint e rim, szam,
Mig birtokolnak koncentrikus korok:

Uram, csak ezt a bortont most ne mérd ram!

Korilbelul féloras volt az Git, min
Szantszandékkal 1éptiink a bilinbe at.
Kiméleted - par pillanat - de tgy, mint

Egy napnyi bérlet - varatlanul lejart.

Es Uj szovetség imam; Igéd bevart

Lesz. S Te sem tudod, hanyadik bugyor, lam,
Mi mar itt harom poklod korébe zart.

Uram, csak ezt a bortont most ne mérd ram!

Ajénlds

Herceg, tudod, hogy Saul, bar kiraly volt,

Ur lelke felkent homlokan nem ért r4.

Titkunk legyen, hol szdrad még — de hany folt...
Uram, csak ezt a bortont most ne mérd ram!



Hogy rosszul élj

Most meglett az, mi jol hihetted: rég van.
Hétkoznapvard sok vasak tiizekben
plusz elvek, mondjuk 6tven szazalékban:
legkiviil innentdl fogva hat a legbenn.

Igy éppen a tliréshatér alatt van.

Majdnem megnyugtato, hogy szinte bosszant.
S felszusszanni: mégis mentes maradtam.
Felcserélni széltére, im, a hosszant.

Képrazatos nem varni meg, mi lékiil
uti magat. Magad. Mindorokre félj:
szavak helyett szddra miféle lég iil,

s a fentnek neve mikortdl lesz a mély?
Jaj, el ne rontsd. A sz6 is péra végiil.
S nem megengedett luxus, hogy rosszul élj.

Az itt az ottal

Ha tudhatnam, miért az itt az ottan,

(s a rend korottem réges-rég a rendszer),
miért nem értem immar halmozottan,
hogy haromszor mért nem elég az egyszer,

meglathatndm, mi lenne mddja, titja

észlelnem voltunk: terv vagy cél vagy ok,
ehelyett csak sirankozasra futja:

bosszant, hogy ott vagy. Inkdbb, hogy itt vagyok.

Alkalmatlan id6ben hiv az 6rdog.

Hatérido el6tt lejar a jellem.

Ma: végtelen. Holnaptdl mar: csiitortok.
Mindegy, hogy tegnap kellett volna kellem.

S nincs ok, hogy tobb kelljen mostan, mint az ennyi,
mig épp a latszat egyenarctra sminkel,

mig kegyeidet probaljuk helyretenni

Biin markaja szépitszereinkkel.
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A kaland folytatasa

Lépés csak ez, kiilonbség mit se szamit,
mivel kezd8dott s meddig még a jatszma -
mérkdzésként (holnap még menne), am itt
kiizdés hijan végzést aligha latsz ma.

Tizenegy tiz. (Id6, nem végeredmény);

abbahagynank, de tét sincs érveképpen
mint ha meglopnak — utdna erednél —,

s a lampa zo6ldre valik akkor éppen.

Igy vagy te is. Isten ha tudja hany at-
virradt reggel dicsér: ,tartdsa, mersze...”
Amig a tolakodo izek vagyat

kisoprogeted (fogkefével, persze).

Duett, apokrif

Orokke kettStokbdl 4ll a szolam.

Te csak zenélsz, mig 6 hanyatt (a szdtlan)
A forma sinén tart feléd, a dalba,

Egyiitt veled, e lant hurjaba varrva.

De most lassan zsoltarba valt az ének,
Hogy boldogok bar a lelki szegények,
Orszag a tested, mennyei, s az ajkad

— a toll kisiklik — halkan igy szavalgat:

Mily untatd nesz, mig mind tovaszallunk:
(Marad a sz6, mit ki vagy sem a szajunk)
Ezdpus, s Dante nyomdokain Kain...

Vonat, hajo, min vagtat 6, vagy orkan;
Vagy néha épp egy szonettben botorkal:
E zaro szextett santa verslabain.
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M. Sz. J. rector utolso toredéke

Testem kihunyja hat a foldi vegyszer.
Uramtdl részem fulladas leend. Vén
Képzetembe ma éjjel még befekszel
Megtfordulasnak ttjara vettetvén.

S habar tudom, hogy igy halok meg egyszer:
Felkutat tan harom-négy lanyha kontar;
Lehet penndm nem iré- mar, de kegyszer,
Mellyel vildgot nem valték, se hont bar...

...Csak el, csak innen el! Ki tudja, hany még
A perc, mit rejt majd konyv- avagy csak lomtar?
Holott valoban kigyd modra jarnék

E tdjban, mely fekvésre, testre asszony.
Csak vers, mi gytil, megannyi balga arnyék!
Itt szellemem kell konyv felett virrasszon...

...Csak volna hely, hova még visszavagynék!

Mas keresGprogram

Mas keresGprogram tudja majd

a problémamra mint taldlok irt,

a megoldasok vagya csak, mi haijt;

és meglatom, hogy ott vagy még vagy itt,
hany kaldriat éget el, hogy éppen

rad gondoltam vagy nem volt tletem,

s szerettem volna latni voltaképpen,
hogy megvan még vagy végleg tonkrement,
mi tegnap volt elérhetd a gépen,
(megtudhatod, hogy épp ma volt-e bent);
bar idealis, hogyha mégse annyit,

és normalis, ha ugyis élvezed,
pszicho-tandcsbdl néhanyat se hagyj itt,

a képernydn, s ha mégis kérdezek:

ne tudhassam: alultaplalt a lelkem,

s hogy aberralt, mert verset olvasok,

s csak volna hely e virtualis telken! —
aludna mar — mert végképp jollakott.
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Oda a monostori temet6hoz
a Felvildgosodisnak

Ujjong a test, hisz éltet rég a vétek:
hogy tigy tudom: tdn mégsem erre térek,

hogy nem fogad félelmes, b(izos agy, hol
lemondanék végképp a tulvilagrol.

Hisz varna tan két bugyra ott pokolnak,
emitt korok naponta atpakolnak

egymas kozott. [jesztébb itt, ha talélsz,
btinlajstromod naponta tgyis elvész,

mig a Monostor-dombi élted éled,
hol 6tszaz eurd egy emberélet...

Oroklét, igy? J&jjon esé, de dnnal!
Keverné el a mocskot majd betonnal,

és légyen ugy: romlasszon hat a telke,
hogy ne is tudd mar: fektet-e vagy kelt-e...

Ebredhetsz mds, embernél jobb alakban,
ha végzed itt, e szintelen salakban?

Higgadt legyél, ha ama gyertya lobban?
Tudvan: fekszel majd a csticsforgalomban,

s mindegy, mi htiz e f61don tul 6lébe:
a lélek szél. Nem no ki hus folébe.

Utdé(d)-dal

Nem tudhatom, mi lesz vagy volt-e karos;
s képed immar alantnak, fentnek arnyék?

Felejtselek, ha kéne még e varos!
S rad gondolok, ha visszatérni vagynék...
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Tulvilagi interjurészlet

Ott iilne 6. Az életm el6tte;

a kavéhazi asztal volna szemben,

s hogy barmi valaszt adjon, kérve 6t, te
tudakolnad, mi volt a cél, s hogy ir — ok?
Ki volt, kit elképzelhet tiszta lenben...
,Nos, érdekli-e a szoveget, mit irok,
hogy ma éppen ki vesz részt életemben?

...Ugy irtam ezt, ki poharat kiitta,

s jovOt jelenné mar rettegve nyerne
mennyei lotton. Plane, hogy még itt a
mult is. Alkalomra, személyre szabvan
elmondhatom: par sallang lusta terhe,
mit elhagyott. Hat védhet6 a szabvany.
S nincs mar bolond, ki érte ttra kelne.

A latas nem; igazitott a nézés.

Nincs mar bolond, bar lettek s voltak eszmeék,
mozdult a szdj, aztan intett a kéz, és
hanyatlott minden, mit ragadott vele...

Maijd vigaszként a sanzon: ,,O, de lesz még
belathatd tan a visszaut fele.”

...Adn4 az Ur, hogy ily dallamba vesznék.”

Hotel Continental

Rezerva-lét, de melyre nem cserélnék.
Tartalékba szorulhat itt a mental.

Csak alkalom, mely visszatérni fél még.
Es minket var a Hotel Continental.

Mégsem vert at a Déli palyaudvar.

7

,Igen”, mondtad, s gondoltam én: ,,de nem tan”.

Hisz otthon var a hiiség és a futball,
s porra éghet a Hotel Continental.

Gondoltam akkor. Hany kérdés lehet még,
mitdl mindez szétfoszlik, mint a kelme?
S mit majd szemétre vagy szemedre vetnék...
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Miért szamit a csok, a hus, az elme?
Engem zavart, hogy okosabb lehetnék -

S mégsincsen hely, mi jobban érdekelne.

Mi minden visszatérhet

Csak egy, mi visszatérhet,
egy ut, mért meglakoltam;
fogyjon tollam, ha téved:
jelenség része voltam,

mert semmi mads, csak drnyék
toltott fel éjet reggel,

s mintsem magamban varnék,
dontottem: jobb terekkel,

utcakkal venni korbe

a szint, mely maga tortént
epikatlan. Tiikorben

nem lathatnad a fotért,

s egésznek részeképpen,
mit hozzatoldva mondok:
akkor nyitottak éppen
magnolidk s a boltok,

s azért, mert észrevettem,
talan ma volna pardon,
hisz mast nem is szerettem
Duna-, sem Volga-parton...

(Jaj, hercegem, jaj, hercegem,
csak szdke, O, ne lenne,

s mindezt ha most mas mondana,
taldan még érdekelne,

s kirdndulnank egy éven at
Mohdcsra, Pestre, Ozdra —
»este egymashoz 6ltoziink”
var rank a Cosa Nostra.)

Fliggony rendetlen szinrdl,
mint kénye-kedve lebben,
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s hogy enyém volt-e mindez,
nem volnék biztos ebben,

szerettem volna masképp,
most mégsem sulya veszt el,
ha mégis idevasnék:

jobb nékem mas kereszttel...

... Torténet hijan lévén
dudoltam némi lirat,
taljutva biztos révén,
megtévesztvén a birat.

Valasz rektoromnak. A néi szépség

,Mert 6rdogei mind a smink s az ékszer.”

De szép a nd. Nem tudvan visszalépni —

s nem hallhatvan ez allitast elégszer
(mindegy, hogy gondolatnyi vagy ha képnyi).

Sok céda tézist elfelejts, s ne vesd e

tant szemétbe? — Anyag, mi rajta ékiil

még megragad, mert — mondod — szép a teste.
De szép and. Mert szép a teste nélkiil.

Nem tét a tét. Ezt tudtad jol eldre.
Nincs alkonyat se mar, s a reggeled dél.
Prébalj meg éIni nélkiile vagy tdle:

miként lesz perc id6 vagy ketreced tér,
csak nézheted. Nem 6, a lelked pdre.
,,S csak akkor mondd e sz6t, ha megszerettél.”

Konnyed csevej R. Polixéniarol

El az a festék, csupan a szine holt.
Majd hallhatod, féuri pletyka jarja.
Rémtorténetté lettem. Volna parja?
Hisztérikus vég. Rokonsag btline volt?

Fétyol a képen. Ejszakanként rebben
a léghuzattol. Nos, tessék hat az ok,
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hogy atokéhes, unott nagyasszonyok
felfedhessék: nincs semmi furcsa ebben,

hisz tobbet-jobban szeretni, s élni a
preciz és biztos, pompas etikettet
alkalmatlan volt. O, Polixénia,

—nem gondolod? — mulatsagunkra termett.
S hogy ennélfogva kellett meghalnia —

nem oly szempont, mely minket érdekelhet.

A pék s a hentes

Nem emlékszem, hogy merre volt a hely,
hogy volt-e vendégagy, hogy volt-e géz
a hazipatikdban, s kés, amely

legalabb husunk vagta volna szét;

fogalmam sincs, mit ettiink estelen-
te, s mi volt a statusunk a hazban,
volt-e f0bérld, aki leste lent,

hogy hany ¢raig vilagit a lampa,

s baljoslatiibb, hogy felidézni sem
tudom tested, vonasoktdl mentes
arcod, de hired mégis itt viszem,

versben, mely nem otthonos, se rendes,
és nem dertl ki rélad semmi sem,
bar emlékszik még rank a pék s a hentes.

A legjobb ismerds

A legjobb ismer6s ma On maradt.

Az atlag jo nem sziintet mar iszonyt.

Nem kérném a gyogyito ezt, amazt.
Rosszabb ez naprol napra. S nincs viszont.

Maganbeszélgetés — igy nincsen 4ra.
Maganbeszélgetés — igy ara van.
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Szamhoz tapadt e titkok tincse mara,
s rekedt a hang, bar szinte laztalan.

Par tiltd sz6 s e vers, hogy ram maradt,

most mintha lényeg, s mint a kéz, ha kormol:

az alku all. Bar szinte vad alatt.

S az igéret, hogy nem beszélek Onrél —
De lattam Ont. (Ma tjra lattalak.)
Egy szamlat kérnék. Tényleg semmi tobbrdl.

Hideg

testté lesz magdra szabja vazat
szdjon kékre festi at a kdrmint
fogat tor sajat rendjébe raz at
sejtektdl a bOron tulra jar: mint

jégtomld a csontod atsugaroz

id6 sem jut mértékre intened
rossz vendég hivatlan all a hazhoz
érzéktelenné zsibbad mindened

a szaj a szem az arc végiil kihiil
szinben lazban hidba sejtitek
hideggé valt a mondat ott kiviil

s csak rang mint palyatévesztett ideg
mindegy ki szol ki ért (s miért) ki tr
hideg hideg hideg hideg hideg

A dolgok arca

(Epilogus)

Most mégse csendet, inkdbb nyugtot ott adj,
és sz0lj a szajnak: tobb sz6t mar ne kérjen,

s dolgok végét tudnom jelezze kéz, vagy

tedd sulyossa pancélom. Meg ne érjem.

Minden, mi volt, leirhato a testtel.
Nytizsgés, mi volt, bevalthaté amottan?
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Tekintet-résbe fér, ki itt meneszt el,
s te kozosséget vallalsz egy halottal.

Meglesz a szdj, mely atkoz majd vagy aldat, s
akad kéz, hogy poklok tiizére vessen:

annal tobb ez, hogy megtiszhasd a vadat,

s kevesebb anndl, minthogy jo lehessen.

Ne ird a sz6t. Engedd, hogy véget érjen
hallgatdsban, mint lakoman a hajsza;
nincs jelentés, csak jelzés, mint a vérjel,
s attetszGtlen, miként a dolgok arca.

Ki nem beszélni

Hat éppen ez a baj, hogy ki nem irni,

ki nem beszélni. Oltdzni szerephez.
Nem kérdezni, e bliver0, ez ir mi,

mit tetszéleges szamban megfelezhetsz.

Kétpolusu vilag, hol fagyhatsz, izzhatsz,
gyulolsz, imadsz; derid csak talmi ékszer,
abrazatod savmarta, gyenge rézkarc —

és elveszett az aldott, szép kozépszer.

De éppen ez a jo, hogy ... néha jarj at
tisztaszobadba — hétkoznap se vétek;
vedd takarékra rajongdsod langjat:

hamvaszt a tliz, s lelkedre ég a réteg,
mely elvalaszt magadtdl, s blinre valt at.
Mit csinaltal, mikozben masok éltek?

Valami ég e versen at

Valami ég e versen at,

idegen test a sebben;

mit szemmel nézz, de mégse latsz,
s nem mérhet6 le kedvben,

talan a ho, talan a sz¢,
arcpir emléke rendre,
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amig a visszhang visszaszol,
a hlivos-sarga mertre,

valami ég, nem langra gyul,
valami ég, felettem,

a hamva sz6, a sz6 kihunyt,
miel6tt elfeledtem.

Valami ég e versen at,

a szo, a ho, az emlék,
valami végleg itt maradt,
mit mégis elviselnék,

csak sz6 vagyok, csak szo a vers,
alang, az ég, a kedvem,

és sz6 az is, hogy elviselsz,

s nem tin6dsz mar a merten.

Ima elveszett szerelméért

Jaj, miatyank, hova ttint tova elhanyagolt szeretém? Im,
papcsuha lam, mibe buijt: biztos az tidvoziilés.

Amde a hir el nem szomorit, hiszen én a rivalist
ismerem és szeretem. (Nem lepi majd meg Igad
kedvesemet sem, jarmom utan, igy.) S még noha lenne
élc, adomazni valo, végiil az Amen el6tt:

nyert ama Horgasz, jo, ezt, ime, beldtom. A kérdés:
elkeseriti-e majd ennyire gyenge fogas?

Z06ld tea

Ne olvasd végig ezt a verset.

Most rdm ne kérdezz, tgyis jol tudod:

mi minden helyett forgatndl te konyvet —
egy pillanatnyit nézd a hatlapot,

vagy gondolj 6ra: tudom, hogy abbahagynad,
ha véletleniil meghivna z6ld tedzni;

hat hivd meg 6t te. En is éppen ezt
fontolgatom, s nem jut eszembe barmi
nyomos €érv, st még téveteg sem,

most rajtakaplak: eddig eljutottal,

pedig mondom: nincs mért olvasd e verset,
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teavized eddig kifuthatott tan,

s hogy velem miként van ez, meg nem tudod,
hacsak esetleg nem hivsz zold tedzni,
avagy meg nem nézed a hatlapot;

versbe azt irhatndm csupdn, mi mar rég
nem én vagyok vagy bizton nem leszek,

s amit még mondok, ugysem lesz okos,
(leginkabb tan egy zold tedra vagynék),
ellendrizd: a viz most hany fokos;

engem ne vadolj, megmondtam j6 eldre,
s lehet, nem irom végig ezt a verset,

mert megtorténhet: eszedbe jut, hogy épp
nincs teafiived otthon, s hogy hatha én...
Latod, mondtam. A csengetés az ok.
Csomagolok, és rogton indulok.

Maradj itt
Kara Ttundének

Most azért konyorgom csak, hogy itt maradj.
Onzén hozzako6tdzni a vildghoz.

Legyen erd, mi még ez egyszer athoz

a csabitd tulpartrol. Hogy adj, hogy adj.

Ahogyan eddig is, csak varni téled.

De cstinya lecke ez, s mi nem jol értjiik.
Szerepek voltak. Lehull rendre vértjiik.
Ne menj imadni zsarnok istennddet.

Tancokat lejtesz. Testi kinok ragnak.
Magadbol még masoknak adni annyit...
Téged, ki muzsat rendeltél a raknak,

miért hinnénk iivegnek? Ersz smaragdnyit.
...Hatadon zsdk lesz. Zsdkodban csak makmag.
Most el ne menj. Ervényes vagy. Maradj itt.
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KRITIKAK, RECENZIOK, ESSZEK

Kozosen inditott torténet

Mozdonytiiz. Fiatal irok antologidja. Erdélyi Hiradé Kiado-
Eléretolt Helydrség Szépirodalmi Paholy-Fiatal Irék Szovetsége.
Kolozsvar-Budapest, 2014.

Fiatal szerz6k antoldgiajat kézben tartani, igy gondolom, minden
id6kben okozhatott némi izgalmat az irodalom kedveldinek. Mar
csak azért is, mert szinte biztosra vehetd, hogy egy-egy ilyen,
atgondoltan szerkesztett kiadvany szerzdi koziil fognak kikertilni az
elkovetkez6 id6 meghatarozé alkotdi, vagy legalabbis egy-két névre
majd komolyan érdemes lesz odafigyelni. Altalaban adott egy
szempont: teriileti, mfaji, korszakbeli vagy teljesen mas - és
kezdddhet is a taldlgatas: ebbdl a felhozatalbdl (melynek az egyes
tagjai nagyjabol egyazon eséllyel indulnak a megjelenéskor) vajon ki
milyen irdnyba indul tovabb, és milyen sikerrel boldogul majd a
tovabbiakban?

A kezdeti Orom utdn, mely ebbdl, a némiképp elditéletes
elképzelésbdl fakadt, ra kellett jonnom, hogy kozel sem ilyen
egyszeri a képlet: a Mozdonytiiz cim( gyljteménynek — mint
onmagaban all6 konyvnek - nincsenek felvallalt szempontjai.
Antoldgidk esetében — ha manapsag mar le is mondunk mindenféle
csoportosulds vagy nemzedéktudat keresésérdl — azért mégiscsak
igyeksziink fellelni valamiféle koriilhatarold szandékot, amely épp
ezeket a szerzOket valogatja egybe. Most nem konnyt a dolgunk, mert
a Mozdonytiiz alkotdi kozott az 1977-ben sziiletettdl a 90-es évek
gyermekeiig terjed a skdla, lirikustol a prozairdig, az éppen csak egy-
két erdélyi folyoiratban publikalétdl a tobbkotetesig. (Adorjani
Panna, a kotet egyik szerepldje vallja egy, az Eirodalomnak adott
interjujaban a kivalasztottakrdl: ,olyan alkotdk, akik jelenleg fiatal-
nak és izgalmasnak szdmitanak”. Megjegyzendd itt, hogy sokan
vannak, lehetnek olyanok, akikre ez a jellemzés minden tovabbi
nélkiil raillene.) Es a fiatal jelz6, amelybe egyediil kapaszkodhatunk a
kotet cimébdl, sem ugyanazt jelenti minden szerz6 esetében, masfeldl
a cim és az alcim (hidnya) is elhallgatja, hogy ezek a szerzék nem a
teljes magyar nyelvteriiletr6l szdrmaznak, hanem torténetesen
Erdélyhez kotéddnek. Pedig ez akar szempont is lehetne.
Mindenesetre, egy el0szd szdmos felmeriild kérdésnek elébe
mehetett volna.
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De mert ezen fiatal irdok tizennégyes csoportjat mégiscsak elénk
tartak, mégpedig két, ifju szerzOket nagy lelkiismeretességgel
gondozd kiadd egyiittes Osszefogdsaval, valdszinti, hogy a szovegeik
magyarazatot nyujtanak majd az egyiittes szereplésre. Lassuk.

Az nem is kétséges, hogy ezeknek a szerzéknek a téma jelenti a
legkevesebb gondot, s ugyanakkor hatarozott hangiitéssel, konnyed
modon szolalnak meg. Meglehetdsen hamar szembeétlenek olyan
kiilonbségek, amelyeket els6 latasra konnyen a nemzedéki
kiilonbségek szamldjara irhatunk, f6ként a lira hdza tajan. Mert mig
példaul André Ferencnél a lazanak hato kocsmalira domindl vagy
Gyorfi Kata sajat koltészeti iranylehetéségeit igyekszik szamba
venni, Dimény-Haszmann Arpadnal elmélyiilt csaladversekkel
taldlkozhatunk. De csakhamar kideriil, hogy nemcsak generacids
tekintetben jelentkezhetnek eltérések. Ne szaladjunk azért mégse at
az imént kiemelt szerz6kon.

André Ferenc, akit leginkabb slampoetry-estekrdl ismerhetnek
korosztalyanak tagjai, a legfiatalabbak koziil vald. Ennek ellenére, s
talan épp a slam felszabaditdo hatdsanak koszonhetden, rendkiviil
letisztultak a szOovegei, tudatos versel6. A Gyalog(x), a Korséta és az
Eletszag cim(i darabokbdl jol latszik, hogy André szamara nem
megerdltetd az irds — arra kell majd figyelnie a jovOben, hogy ezt a
frissességet fenn is tudja tartani.

A vele egyid6s Gydrfi Kata esetében kevésbé lehet érzékelni a
hatarozottsagot, sokkal inkdbb az tutkeresést. Néhany kotott
formdban irott vers minden bizonnyal jot tenne a koltészetének.
Az ott megtanult ritmus kés6bb részben a szabadversekben is
kamatoztathatd lenne, masfel6l a korlatok betartdsa segithetne
abban, hogy a gondolatok &sszeszedettek maradjanak. Otletei
figyelemre méltoak, megérne tehat egy kalandot a kotott forma
vilaga.

Dimény-Haszmann Arpid nagy tapasztalattal rendelkezik mér a
koltészet terén; némi elénnyel is vadolhaté a tobbiekkel szemben.
Ezuttal csalddversei a kiugroak — ugy tiinik, ez az irdny nagyon
kézenfekvo szamara. Anya-, kislany- és apavers is van itt, mindegyik
a neki jaré komolysaggal és mélységgel irddott. (Nem mintha ez az
irany 4ltaldban elhanyagolt lenne az utdbbi iddk Kkortars
koltészetében.) Nem tudni, hogy Onterapeutikus igény vagy a
kisérletezés vagya hivta létre ezeket a kolteményeket, de
mindenképp megérdemelné a folytatast.
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Egy kicsit atlépve a masik miinem vilagaba: a prozaban majdnem
egyenletesen erds mezdénnyel van dolgunk. Noha csupan egy
novellaval van jelen, mégis ugy tlnik, Potozky LdszI6 az, aki a
jelenlegi felhozatalbol legtobbet tud az elbeszélés fortélyairdl. Harom
részre tagolodo torténetmontazsa (Hidrom) biztos kézzel szovogeti a
cselekményszalakat: a viszonylag rovid szovegegyiittes olyan
utalasrendszerrel operal, ami nemcsak a nagyfoku tudatossagot jelzi,
hanem azt is, hogy itt egy kész ir6 beszél hozzank, aki mar kijarta a
mesterség inaséveit. Rdadasul még azt is elhiteti veliink, hogy
komoly élettapasztalata van. Akar elhissziik neki, akdr nem, biztos,
hogy hiteltelenségen nem fogjuk rajtakapni. (Ahogyan azdta
konyvalakban megjelent miiveiben is csak nagyitdval.) Innen mar a
nagyobb strukturdk felé vezet az ut, és nagy valodsziniiséggel
Potozky maga is érzi ezt.

Adorjani Panndndl nagyon mai, s6t, mar-mar posztmodern
diszletekkel taldlkozni, melyek mogiil valahogyan mégis
minduntalan kibukkan a szenvedés. Szovegeit batran ajanlandam
olyan kozépiskolasok szamara is, akik csak Ovatosan ismerkednek a
tankonyveken kiviili irodalom vildgaval. Megszolaldi ugyanis
feltehetéen ebbdl a sériilékeny korosztalybdl keriilnek ki, és
hatborzongatd dolgokat mondanak a vilagrél. Azt hiszem, neki még
az egészen fiatalok is elhinnék.

Papp-Zakor Ilka torténeteinek abszurd morbiditdsa
olvasmanyossag mogeé rejtdzik, és nagyon komodtosan, fokozatosan
adagolja magat. A gy(jteményben szereplé két novelldnak (Hiis,
Edesanya konyvesszobdja) sok kozos eleme van, mégis mindketts
masképp hokkent meg: a perspektiva, illetve az érzelmi hozzaallas
kiilonbozbésége okan. Ilyen csekély szovegmutatvanybdl kiindulva
messzemend kovetkeztetéseket nehéz lenne tehat levonni a tartalmi
jellegzetességek alapjan; viszont mindenképpen eléremutatnak ezek
a szovegek. A tOrténetekrdl vétek lenne részleteket eldrulni: ugyanis
éppen felépitettségiikben hatnak az olvasora.

A vele nagyjabdl egykoru Ldng Orsolya prozdja szintén rendkiviil
érett, atgondolt. Kar, hogy tdle is csak egyetlen novellat valogattak a
gyUjteménybe. Van viszont néhany olyan vers, amely becsiiletére
valhatna jo tiz évvel id6sebb pdlyatarsainak is: a Kikeményitett szavak
vagy akar a Képuesztés is nagyon komolyan veendd lirai darabok.

Serestély Zalintol is egyarant olvashatunk verset és prézat. Az az
egy novella, amit tOle szerepeltet az antologia, A Ilepke és a
multiigyeldk, leginkabb arrdl gy6z meg, hogy Serestély sokat tud mar
a kiilonboz6 elbeszéldi technikdkrol, hogy lat is fantaziat ezek
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otvozésében, viszont — talan épp az ebbdl fakado tulzsufoltsag miatt
— mintha elvesztené a kapcsolatot olvasojaval. Az itt felsorakoztatott,
részben magikus-realisztikus torténetelemek még egy sokkal tagabb
elbeszéldi keretet is bdségesen kitOlthetnének. Harom versében
viszont ugyanez a szerz6 mar joval konnyebben boldogul: ebben a
pillanatban gy tlinik, a lira testhezallobb Serestély szamara. Es egy
késébbi pillanat (a mostani, amikor mar egy kotet is kothet a
nevéhez) is csak megerdsit ebben a tudatban. Bar természetesen nem
kotelezd a valasztas, még szamtalan ut nyitott az ifju szerz6 szamara.

Viradi Nagy Pdltol sokan olvasnank orommel a Lakdtdrs macabre
cim(i novelldhoz hasonldkat. A kaszas-csuklyas lakotars alakjabol,
kalandjaibol kovetkezd félig morbid alaphangot fanyar humorral
oldja, s ez egyfeldl nagyszerlien segiti a befogadast, masfeldl viszont
nem megy a mindség rovasara.

Kotetérettségrsl tantskodnak Kulcsir Arpdd versei is, s kiilon
érdemdiik, hogy kildtnak énmagukbol: eljutnak oda, hogy a ragrimes
megoldasokat parodizdljdk, vagy Onironikusan forduljanak
témaikhoz. Példanak okdért, a nem hasznalt és emiatt felfiiggesztett
mobilkartya esetérdl szolva e kettd 6tvozodik: ,Nem kiild vilagba
sok ezernyi egység, /csond szoritja meg renyhetegség / a teret, tehat a
renyhe tagsag / alol kivont a hallgatagsag.” (0755-660522).

Varga Liszl6 Edgdr azoknak a szerzOknek a szlikebb csapatat
erdsiti, akiknek a Mozdonytiiz el6tt mar megjelent kotetiik. Tdle
szarmazik az antologia cime is. Az itt szerepld 6t versben egyetlen
sor sem folosleges, és nem helyettesithetd madssal. Varga ugy ir
viszonylagos szabadverseket, hogy mogottiik érezhetd a formaérzék,
a mértéket tiszteletben tartdé aldzat és a megkérddjelezhetetlen
tehetség.

Sokkal szabadabbak a versei Visky Zsoltnak, a sz6 formai
értelmében. Kicsit ki is 10g a sorbdl egészen sajatos versnyelvével,
amely azonban kozelrdl sem tapogatddzik mar, a megfogalmazas
csapasait keresve. Visky rendkiviil kordn kezdte a versbeszélést, és
ez meg is latszik minden sz6vegén. Két kotetet tudhat maga mogott,
de joggal és reménnyel lehet varni téle tjabbakat.

Horvdth El6d Benjdmin és Székely Ors szdvegeivel kapcsolatosan
nem konny allast foglalni. Mindkettejiiktol két-két szoveg kertilt az
antoldgiaba, el6bbitél hosszuiversek, utdbbitdl novelldk — azonban
egyikitk hangjan sem érezni még az Osszetéveszthetetlenséget.
Meglehet, ez az esetleges terjedelmi korlatoknak is betudhat6: mivel
az egyes darabok viszonylag hossztiak, a merités nem lehetett
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talsagosan mely. Az sem dertil ki, hogy Székelynél mas torténetek is
ennyire (talzottan) mozaikosak-e.

Nem lehetett egyszerti dolga a szerkesztének, de tovabbra is
érdekelnének a munkalat kozben felmeriilt gondolatai, szempontjai.
Ezek a fiatal alkotok mindannyian megérdemelték a kotetbe keriilést,
viszont egyetlen k6zos nevezdt valoban nehéz lenne meghatdrozni.
Valoszintileg az elkovetkezd évek eldontik majd, hogy ennek a
kozosen indult torténetnek mely szdlai fognak megerdsodni, hogy
aztdn meghatdrozéva ndjék ki magukat a kortars irodalom
cselekményében. Kétségtelen: van bizonyos bdjos varazsa ennek az
allapotnak.

A befelé novesztett ido

Lang Orsolya: Tejszobor. Erdélyi Hirad6 Kiado, Kolozsvar — Fiatal
frok Szovetsége, Budapest, 2015.

Az elmult év egyik irodalmi meglepetése az els¢ konyvként
kiemelt figyelmet kapott Tejszobor. Elnyerte az Erdélyi Magyar frok
Ligdja és az Erdély Magyar Irodalmaért Alapitvany debiit-dijat is, és
versenybe szallt a 2015-6s Margo-dijért. Vajon miért figyelt ra ilyen
érdekl6déssel a szakma?

Lang Orsolya kivart — bar neve régdta ismerds a palyan: majdnem
tiz éve olvashatunk tdle lirat és prozat egyarant. Mi tobb, grafikai is
elismertek, tobb konyvet illusztralt is. A kérdés csak az volt, hogy
ennyi tapasztalattal milyen nagyobb szabdsti munkaval jelentkezik
majd onalléan. Magam verskotetre tippeltem volna, vagy taldn
icipicivel izgatottabban vartam a lirdjat. Proza lett, sajat grafikakkal
illusztraltan. De mindenképp megérte a varakozast.

Aki a cim rejtélyének felolddsara var, valamelyest el kell
szomoritanom. Csak részlegesen vallalkozik erre a szerzd; igaz,
rogton az elsd lapokon — és az is igaz, hogy két kulcsmondatban, az
els6 novella végén: ,Az az id6, amit befelé novesztek, tejbdl van.
Ami kifelé né belSlem, az a végleges, és haldlomig tart.” (Tejfogak)
Erdemes lesz majd visszatérni a befejezés utan is ezekhez a
mondatokhoz.

Lang Orsolya tobbszords miivészidentitdsa nemcsak az altala
jegyzett illusztracids anyagban Olt testet, hanem a szovegek
rendkiviili liraisdgaban is. Némely novellarészlet majdhogynem
versbe hajlik: ,Udvozli egymast két kis 4llat. Vajas kalacsként fénylik
a vallad. Nincs mit meggyénnom. Nincs mit elkévetnem.” (Tejkod)
Ilyen poétikus a narrativa is a szovegekben. Gyakran azt érezni, hogy
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az egyes prozadarabok torténetei mozaikosan Osszetartoznak,
maskor meg kicsiny univerzumokka korvonalazzak magukat.
Mindenképpen, az egyes szovegekben nem nagy iv(i elbeszélésekre
kell szamitanunk; sokkal inkabb belsd, mikroszkopikusan elemzg,
ezerfelé szalazodo folyamatokra. Amennyiben linedrisan olvassuk a
kotetet, akar laza szerkezet(1 kisregénykeént is miikodik, de elegansan
le is mond errdl a lehet6ségrodl: a novellak magukban sem szorulnak
egymads tdmogatdasara.

Egy emberi kapcsolat alakul, Madar és Hal kozott, bar a szerepldk
kilétét nem hangsulyozza tul a torténet. Minden patetika nélkiil, a
legaprobb rezdiiléseket veszi szamba a legtobb szdveg (pl. az
Atitatodik, mégsem siillyed el), szinte kinosan {igyelve arra, hogy ne
kozhelyeket mondjon fel a t¢émaban, és mondatai sehol se engedjenek
rést magukon. Az egymashoz vald viszonyulds felszinre dob
gyermekkori emlékeket (még a tejkodbdl), almokat is, és elkeveri
mindezt a jelenvald pillanat egyébként is varazslatos perceivel. ,»F§j
sebem«, mondogattad gyerekkorodban, amikor nem tudtdl még jo
beszélni. Most mar jol beszélsz.”

A narrator néha bdamulatosan naiv, maskor meg ravasz
szentencidkat fogalmaz meg, mint példaul a Szabad/fliggd
beszédben, melynek els6 néhdny oldala talan a konyv
legizgalmasabb része. Parbeszédfoszlanyok allnak itt pérén, egymas
mellett, nem tudni, hogy melyik mondat mire felel, ki a feladd, ki a
cimzett. Talan nem is fontos. Ilyen kozléseknél példaul: ,Te ugy
szeretnél engem konzervalni, amilyennek megismertél. De nem az
volna-e a legszornytbb, ha nem valtoztam volna? Az azt jelentené,
hogy semmilyen nyomot nem hagytal bennem, hogy nem voltal rdm
semmilyen hatdssal. Nem tudok tgy tenni, mintha nem is léteznél
ezentl.” Onelemzés és kapcsolatinterpretacié, melynek alaphangja
miufajok kozott is csuszkal. Hagyomanyos hangu elbeszélést,
naplorészletet vagy levelet olvasunk — persze nem szdjbaragdsan
elkiilonitve egymastol.

Elsé latasra akdr ugy is festhet, hogy egy kapcsolddasi kisérletbd],
két ember egymashoz idomuldsabdl a leglényegtelenebb részleteket
ollézza ki az ir6 — de itt tevédik fel a kérdés: mi is a lényeg? A
szappanoperak sémadi helyett a megélt komplexitast, a néha tobbed
rend aprosagokat veszi szemiigyre — mind-mind olyan részleteket,
amelyeken a ,fontos” dolgok mulnak. Itt vagyunk hat az
irodalomnadl, melyet — ugy tGnik - barmilyen mitfajban vesz
komolyan Lang Orsolya, annak tétje lesz.

Varjuk azért a verseket is.
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Minden fontosban a magany

Borbély Szilard: Nincstelenek. Kalligram Kiadd, Budapest-Pozsony,
2013.

Azt igértem év elején: kritikat irok Borbély Szilard regényérdl a
Helikonnak. Vagy recenzidt, ismertetét, ajanldt, drnyaltam
magamban, mert még mindig nem voltam biztos abban, hogy tul
tudok lépni azon az elfogult szubjektivitdson, mellyel Borbély Szilard
addigi munkdassaga irant viseltettem. De ugyanakkor abban egészen
bizonyos voltam, hogy vannak gondolataim e konyv kapcsdn, s
koztik talan olyanok is, melyeket szivesen megosztanék
olvasotarsaimmal. Aztan mult az id6, értek a megallapitasok,
keményedtek a konkluziomagvak — arra varva, hogy majd az egyre
kozelgd hataridd napsiitése szarba (s szovegbe) szokkentse Sket.

Azonban a maskor termékenyitd, motivalo terminusvaras ezuttal
egy gyaszhirt hozott: Borbély Szilard ugy dontott, nem kelliink neki
eléggé, vagy ami még riasztobb, aggasztobb: 6 nem kell igazan a
vilagnak. Honapok 6ta vartam mar akkoriban a levelét, valaszat egy
békéscsabai meghivésra. Ertetleniil dlltam a helyzet el6tt: kordbban
huszonnégy 6ran beliil valaszolt barmiféle felvetésre; magan- vagy
hivatalos targyu levélre. A sajat maga altal valasztott végsd hatarid6
el6tt harom nappal mégis tlizent roviden: hogy bocsanat, és taldn
Osszel jO lesz, nevét most elszor kisbetlivel irva ald. Valahogyan
nem hittem neki akkor, mégis (ezért?) szdtlan maradtam — ahogyan
konyvével kapcsolatosan mindeddig szintén nem tudtam
megszolalasra birni magamat.

Nem tudom, elddlt-e mar az irodalom elméletében, hogy mennyi
a koze egymdshoz életnek és irodalomnak. Ha kideriilt, hogy
tényleg, az égvildgon semmi nem kotheti Ossze a fikciot és a
személyest, én akkor is azt mondom: a Nincstelenek egy igen-igen
sulyos latlelet — még ha nem is bizonyit semmit. Csak Onmagat
kindlja: mint allapotot, 6rok jelent, mozdulatlansagot, egy gyermek
szavaival elbeszélve, rogzitve, s nem ajanl maga helyett vagy miatt
alternativat, kiutat, feloldozast.

Mert milyen vildg az, amelyet Borbély Szilard pontos, rovid
ecsetvonasokkal megfestett, tényként a nagyvilag elébe tart? Egy
pillanatig sincs sz6 arrol, hogy ez egy letint kor lenne, vagy egy
olyan kozeg, olyan szereplékkel, amelynek nincsen mar érvénye. Es
igy van ez akkor is, ha az olvaso — sajat tapasztalatait, tudasat allitva
mércének — megnyugszik abban a tavolsagban, amelyet kialakit a
regény és a valosag kozott. Mert tugy tlnik, hogy Borbély
viszonyitdsi pontja, valésdga nem az atlagember A&ltal érzékelt,
kozmegallapodott realitds, hanem egy tulajdon, végtelenné tagitott
jelen, amely — meglehet — nem 4ll messze a regényt szinte
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tomondatokban elbeszéld kisfia életérzékelésétol. A gyermek Orok
jelenperspektivaja sziili azt is, hogy a regényben minden 4&llapot,
tulajdonképpen nem haladnak semerre a torténések: egy torzitott
csendélet egy-egy ujabb sotét tonusu részletét képezi minden
esemény.

Remélem, hogy Szilagyi Zsdfia okvetlen 6sszeveti a Nincstelenek-
jelenséget Mdricz naturalizmusaval; szamtalan kérdés mertilhet fel a
két (iroi) vilag osszehasonlitdsakor. Talan ami els6 olvasasra Borbély
prozajat megrenditdbbé teszi a huszonegyedik szazadi olvaso
szamdra: hogy olyan életeseményekre, életterekre, egyéb apro
részletekre utal, amelyek ha egységiikben nem is, de
mozaikszertiségiikben még elérhetd, kozelebbi tapasztalatokkal,
emlékekkel tudnak szembesiteni. Es rdadasul az emlékezetnek
pontosan azon részeivel, amelyeket majdnem kivétel nélkiil a
kozosségi/csaladi elhallgatas, elfojtas jotékony homalya fed, s csak
igen ritka, mély dialéogusokban (esetleg  pszicholodgiai
szakrendelésen) hangozhatnak el mint traumatikus, meghatarozo
élmények.

Ez a  fesztelenség, kiméletlenség  (mazochizmus?) a
legdobbenetesebb: ahogyan megallithatatlanul mondja, szinezi,
mélyiti a poklot, ahogyan leszamol minden illaziéval. Az 6rém nem
létezik vagy kozonséges, a nemiség ocsmany, a rokoni kapcsolatok
hazugok. A babona és a realitds ugyanannyi jogra tart szamot. S6t,
mintha a t4j is az ember ellen lenne. Természetes része a narracionak
az allatkinzas minden valfaja, a zsid6zas, a kikozosités megélése; a
szegénységhez nem a josdg ¢és biiszkeség tartozik mintegy
kompenzatérikusan, hanem az igénytelenség, az alkoholizmus, az
Oregséget nem sz€piti meg a bolcsesség vagy a der(i: biiddosség van és
mocsok, kdromkodas és konyoriiletlenség. Emiatt az élet igazédn nagy
forduldpontjai, dramai sem katartikusak (majdhogynem mellékesen
és fokozatosan deriil ki csak, hogy a kisocs meghalt, az apa
elkoltozott a csaladtol). Mégsem csupdn csaladtorténetrdl van szo: a
sziikebb kozeg jelenébe folyton beszivarog a mult — a nagyapa meséi
vagy gonosz pletykdk altal —, és megszabja a torténések alakuldsat a
tarsadalmi besorolastdl kezdve a rokoni kirekesztésekig. A
fegyelmezett, csupasz nyelvhasznalattdl vald eltérésen sem lehet
rajtakapni a szerzOt: amikor elGtérbe igyekszik a mivesebb,
igényesebb szoveg, olyankor a nagyapat halljuk beszélni.

Sok helyen szova tették mar Borbély primszam-Oriiletét: az osszes
jelentékeny rokoni vagy mas viszonyban tetten éri az
oszthatatlansagot, a magany egyszemélyes jelenlétét, amely altaldban
valahogyan kifejezheté a korkiilonbség szamaival is. A notdrius
ismételgetés a gyermeki gondolkodas sajatja, de a regény szovegében
sem haszon nélkiil valdéan felhivo jellegi — még ha kissé
didaktikusnak is ttnik. Szdlakat Olt Ossze. Akdrcsak a ,mi ugy
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mondjuk”-féle kiszélasok, melyekkel a tajszavakat magyardzza meg
valamely kiils6 hallgatonak a meséld kisfit. Vagy az anya
megallithatatlan sirdsa. Esetleg az identitds: hogy az vagy, amit rélad
masok mondanak.

Miénk ez a konyv, barki barmit is allitson rola; fajdalmasan és
személyesen minden olyan emberé, aki hajlando illazidk nélkiil
szembenézni Orokségeivel és jelenével. Miénk tiinetként is, Borbély
jelzéseként, amit nem vagy nem jol értettiink, s most mar miénk
marad hagyaték gyanant.

Tin6dom, mennyivel konnyebb lett volna Borbély Szilardnak
szaraz szociografiat irni egy olyan vidék életérdl, amelyet jol ismer,
és kikivankozik bel6le a tények Osszefoglalasa. Vagy talan
egyszerlbb lett volna versekbe irni mindezt, mint nem is olyan régen
a Halotti pompa hidegrazds darabjaiba sziilei elvesztésének tragikus
élményét. Hiszen — noha ugy gondolta, ,borzasztd szégyen” az 6
koltdi tevékenysége, hogy sorsa megaldzd részleteirdl beszélnie kell —
kényszertien és pdratlan lirikusi kvalitdsokkal: maradanddan hiteles
irodalmat mivelt. Borbély Szilardndl nem volt szempont a
praktikum, és egyre kevésbé volt perspektiva a kozgondolkodasé.

Es félek, hogy mig a jelzett verskotet egy kétségbeesett
terapiakisérlet lehetett, ez a regény nem mads, mint szabatos
helyzetjelentés egy bels6 tutrol, mely nem mas, mint egy lefelé tartd
spiral — melynek legaljan a nincs varta.

A sz0 az apanal marad,
avagy Tehenészidill a huszadik szdzadban

Hartay Csaba: Nem boci. Athenaeum Kiadd, Budapest, 2015.

Marketing szempontbdl leginkdbb az érdekes, konnyed,
lebilincsel6 és hasonld jelz6kkel lenne konnyen eladhatdé Hartay
Csaba Nem boci cimt konyve. Es még csak nem is szamithatnank
olvasoi reklamdaciokra. De azért talan mégse irjuk le ilyen konnyen
ezt a tarcafiizérnek dalcazott regényt. A tehéntelep mindennapijait,
legkiilonb6zdbb részleteit prozaba foglalo szerzé meglep: tobbet ad
az olvasonak, mint amennyit igér neki.

Pedig Hartay nem kiméli sem az ado, sem a vevd oldalt, sem
gazdasagi, sem irodalmi értelemben. Sztereotipidkat hoz jatékba: a
gazda, a marketinges, az 4allaskeres6 a maga igazat hangoztatja,
mikozben csakis a rd jellemz6 kliséket mondja fel, rdadasul az is
kideriil, hogy nem mindig joindulatt. Stilusparddiaként olvasni taldn
a legélvezetesebb a Nem bocit.
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Ennek a konyvnek megszolaldi vannak, hiteles szovegeldk,
akiknek (legtobbszor) nincs is sziikségiik dialogus-partnerre. Az a
sajat monologjukba is b&ven belefér, hogy jelezzék: a jelenlevd masik
ember egy rovid kérdést vagy megjegyzést fizott a mondottakhoz.
Ugysem sokat szamit a véleménye.

Mivel nem nagy iv(i torténetrdl van szo, talal hozza a szaggatott
szerkesztésmdd - egy-egy tarcaszerti, rovid, 4ltaldban gunyos
hangvételi monoldg tobbet beszél a kortilményekrdl, tarsakrdl és
magarol az elbesz€l6rdl is, mint megannyi leiras.

Szimpatikus vonds még, hogy Hartay nem menti fel egyetlen
szereplGjét sem, nem is igyekszik ,fehériteni” rajtuk: egyszertien az
olvas6 elé tdrja, a maguk nagyképlien-hazudozd, bobeszédii
mivoltukban.

A varosiak megkapjdk a magukét a dumalo gazdatdl vagy
segédmunkastdl, a pestiek példaul ,egy allatot ismernek, az pedig a
csirkemell”, de kozben - sajat alantas, izléstelenségig primitiv —
szovegeikkel magukat is mindsitik. DOl megdllithatatlanul a
panaszaradat.

Aztan egyszer csak el6tlinik egy apafigura, aki ellentmonddast nem
tiré hangon kozli, hogy a ,koltészetbdl nem lehet megélni”. Még
szinezi is: ,Nem csak a baromsag, a szorakozas van, meg az
irodalom. Mennyit keresel te a versekkel? Semmit.” Es igy szép
lassan az is vildgossa valik, hogy a tehenészetet még csak tanulgatd
ifja poéta alakja korvonalazodik (masik) fészereplové. Ott lappang
hat a feloldhatatlan konfliktus, de a sz6 az apanal marad, most éppen
itt nem adodik lehet6ség parbeszédre. Es innentl mar a felkelni-
nehéz-alloképbe minduntalan vissza is tér ez az alak, néhol mar-mar
lirai kitérékben. (De persze nincs id6 a meghatddasra: jon példaul
egy utopisztikus tarcanovella a géptehenekrdl.) Ez az apa-fia viszony
lappang az egész torténet mélyén; megkockaztathato, hogy ennek a
fesziiltsége hivta életre ezt a gyanusan laza olvasmanyt. (Erre utal
egyébként az ajanlés is.) Es itt, amikor megfogalmazhatna fontos
tényeket az elbeszéld, egyszeriben elhallgat. Nincs mar a sok
folosleges mellébeszélés. A csend van.

Az is egy helyi okoskod6 szovegfolyamdbol deriil ki, hogy
id6kozben meghal az apa — és hogy persze, a fiatalok nem lehetnek
képesek tovabbvinni a telepet a maguk erejébdl. Megjelennek a
részvétnyilvanitas lirligyén pénzt kunyeraldk.

Ordk, mozdulatlan életképe ez a tehenészvildgnak, mely nemcsak
széltében, hosszaban is kitdlti az ember életét. Sot, idonként tal is
nyujtézkodik azon — példaul a halott apa visszatérd jelenetében. Az
ennyire/igy bejaratott élet a siron tul is tart.

Végig egyenletesen humoros a konyv, ha éppen mas nem, a sorok
kozott bujkald irénia, a beszélk sikerteleniil rejtett hazugsagai
folyamatosan fenntartjdk a dertiltséget. Minduntalan ilyen
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mondatokkal taldlkozni: , A tetd beszakadva, tanya kabrid.”,
,Romlanak ezek az Oreg traktorok, mint csempészcigi fiistjével és
kavéval oblogetett szajiiregben a fogak.”, ,, A tehenek nem boldogok.
En sem vagyok boldog, ha tehenet latok.” Es a konyv végén Hartay
még megfejeli mindezt egy kis tehenész-folklorgytijtéssel: rovid,
kontextusukbol kiragadott parbeszédek, jelenetek formdjaban.
Ezekhez sajat kommentarokat is fliz, bar legtobbszor indokolatlanul.
Ekkorra mar régen beavatott az olvasod. Bedaralta 6t is az agrarium,
hidba ellenkezik. Mi marad? Hogy szdmolgassa a teheneket — az
majd remélhetSleg megnyugtatja.

Az irodalom mint rejtekhely

Szil Agnes: Tangram. JAK + PRAE.HU, Budapest, 2012.

Nyolcvanhét regényszildnk - a hatoldal-szoveget iré Garaczi
Laszl6 szerint 87 gyongybél all6 nyakléanc — Szil Agnes prozafiizére,
melynek hatarozott jellegzetessége a csillogds, a mindig mas oldalt
megvilagitd szinvaltas. Szerzdjiikk szdmos rejtett prizmat ajanl a
torténetek Osszerakasdra, olvasasdra, a sajat alakzatok kialakitasara,
miként a tangram nevi kinai Osszerakos jaték, melynek megoldasai
végtelenek, a kulcs pedig a kreativ tjra- meg udjraalkotoé. Ritkan
sikeriil egy heterogén, tobb egységbdl allo kotetnek ennyire talalo
cimet adni.

Kérdés ezért, hogy a szovegek elemzdjének, attekintSjének meg
kell-e sajat befogadoi stratégidit osztania a konyv leendd vagy volt
olvasoival. Nagy valoszinliség szerint nem; féként azért, mert —
amint a cim is jelzi — e szovegegyiittes egyik f6 attrakcidja, hogy
jatékba invitdl, melynek menetét mindenkinek maganak kell
megtapasztalnia. De igy is marad szdmtalan apré nyom, elem,
amelyeknek egyenkénti megfigyelése taldn sikeresebb, izgalmasabb,
vagy legalabbis intenzivebb jatékélményt fog majd eredményezni.

Csillogas, szinvaltds? Pontosabban taldn pillantds (a szemé),
villogéas (a vakué) — megannyi mulékony, valamiképpen rogzitendd
képkocka. Szovegszerlien is ott a fényképezés mar a legelsd
szovegekben, mondhatjuk tgy is, hogy onreflexiv médon. Hiszen ez
a konyv nagyon tudatos, szépen ivel6: beavatdssal kezdddik, aztan
kis (nagy) torténeteket indit, melyek buvopatakként halézzak be a
teljes szoveget. Miként sok egyéb elem is: a vendégszovegek, a
fanyar cinizmus, a liraisdg, a szokdsosan tabuként kezelt,
kényelmetlen gondolatok, melyek itt természetességgel felszinre
tornek.
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.Ki mit rejteget?” — ezzel a kérdéssel kezdddik az 1-es szamu
részlet, s a beszéld latszdlag hosszu felsoroldsat adja a
lehetdségeknek. Csak viszonylag elnyujtottat, hisz jol tudjuk, mire
kozéptijra ériink: a sort folytatni lehet, kell, s fogjuk is minden o6tlet
utan — asszocidlva a sajat verzidkra. Hogy végiil valami igazan
egyszerlinek tindben érjen véget a konyv maga. Mégsem csupan
ennyi az értelme mindennek: a felvetés az irodalom egy lehetséges,
izgalmas funkciojat mutatja, a rejtekhelyét. A szerz0 nem kitaldlja:
felismerteti olvasdival a lehetséget.

Kalauzunk viszont egyuttal igen ravasz is: mondanivaldja allando,
megfeszitett figyelmet igényel, mert annak, amit kozol, rendszerint
jonéhany rétege van. A furfang pedig abban rejlik, hogy nagyon
kellemes, jol fogyaszthatd, élvezhetd olvasmanyokat kapunk tugy is,
ha megmaradunk a felszinen. Azért gondja van arra, hogy elrejtsen
(!) olyan aprosagokat a torténetszilankokban, amelyek jelzik, hogy
bizonyos informadciokat ujra kellene keresni, néhany biztosank hitt
megallapitast tjragondolni. Erdemes belemenni. Es nem is pusztan a
jaték kedvéért, hanem azért, mert fokozatosan arra is rajoviink, hogy
ez a szovegegyiittes tulajdonképpen egy dsszefiiggéseiben jol miikodd
egész, nagyon is Osszetartd cselekmény- és motivumvazzal. Sokkal
inkabb, mint az 4llandodan szajkdzott parhuzamban, Esterhdzy Péter
Egy né cimi mivében. (Szil Agnes elismeri ugyan elSképként,
kiindulasi pontként az Esterhdzy-konyvet, de nyugodt lelkiismerettel
ajanl(hat)ja sajat munkajat mint valami mas jatékszabdalyon alapulo
alkotast.) Osszerakhaté példaul egy igen sokfelé A4gazo,
fordulatokban sem szkolkodo csaladtorténet, orosz minidrama,
antik latinitas, életbOlcsesség-sorozat, nd- és férfiképek igen
kimunkalt részletei. A fokusz az, ami minden esetben alapvets. A
szerz8é, és kiilon az olvasdé. El6bbi ugyanis szereti iranyitgatni
(néha szandékoltan mellék- és zsdkutcakba) utobbi tekintetét. Hogy
mi lehet a megoldds? Az els6 olvasatban engedni ezt neki, a
masodikban - vagy a retrospektivben — ellendllni, sajat torténeteket
hozni létre. Ekkorra mar biztosan rajoviink arra, hogy ez a
szamokkal tagolt prézakonyv alighanem regény, mozaikkockdkra
torve, melyeknek Osszeillesztését csupan néhany, nem tolakodo,
inkdabb rejtett jatékszabalyba kddolta irodja.

Olyan posztmodern regény, melybe beleférnek a lirai megallok is,
egy-kétsorosak. Példaul: ,Szeretem az ateistikat. Nem szennyezik a
kornyezetet. Lebomlanak.” (28.), Valaszolj oszintén — kéri, s a szemével
azért rimdnkodik: hazudj valami konyoriiletest.” vagy: ,Ha apiank meghal,
csak egy dolgot mondhatunk: / Most rajtunk a sor.”(45.)

Ez a liraisag, de a beliilrdl és alulrdl vald szemlélet is gyakorta
meghokkentd. Hirtelen, mintha mtnemet valtandnk, mintha mas
kéd- vagy értelmezési rendszert kellene kovetni. Egyszdval: meg kell
allni. Egy konnyen elmesélhetd torténetet meg kell figyelni masik
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perspektivabol. , En nem akarok ongyilkos lenni, mondod, csak meg akarok
halni.”(25.), vetédik fel egy igazan rovid szovegben. Amit a sajatos
logika igy gordit tovabb: ,Sajit éldmnek tekintelek, hogy késobb lehess
valaki mds halottja.” Es a hirtelen befejezés/konkltzié (?): ,Ki mellé
dasnak, kedves, gondolj utina.”

Ebben a vildgban az asszonyok megértik, ha férjiik unja 6ket, vagy
felismerik, hogy az illetd férfi ,a lelkemet akarja, de megtenné a testem is
neki”, esetleg tudatositjdk magukban, tényként, hogy ,O a semmilyen
ndket szereti, én meg valamilyen vagyok.” (48.) JOl érzi magat ezekben a
vildgokban a fél vilagirodalom, az antikvitastol kezdddden, Jozsef
Attila, Dsida Nagycsiitortoke, s még sok mas, magyar irodalmi
mondatfoszlany, melyek mind kérdéseket fogalmaznak meg azon
torténeteknek, amelyekbe beékelddnek.

2012-ben ez a konyv lett a JAKkendd-dij elsd jutalmazottja, tobb
mint hetven palyamu koziil. Aki ezért fog neki olvasasanak, minden
bizonnyal valami szenzdcidsat var a mitdl, elkdpraztatast,
elbivolést. Meg is fogja kapni, csak nem abban az értelemben, ahogy
a leginkabb varhaté - a gondolkodtatds, a pontossag, az uj
latészogek természetessége lesz a leginkabb zavarba ejts. Es nagy
valdszintliséggel épp ezek miatt Gij értelmet nyer a kaprazat is.

A relativitas dobbenete — Fekete Vince valogatott és
ujabb verseir6l

Fekete Vince: Vak visszhang. Valogatott és 1j versek. 1995-2015.
Sétatér Konyvek, Kolozsvar, 2015.

Magaslatrdl tekint vissza és el6re ez a konyv, egy fontos alkotdi tut
néhany hangsulyos dllomasara. Fekete Vince kolt6i palydjanak rovid
Osszegzését latjuk, melyet kiegészit még egy vadonattj versfiizérrel,
amely maga is szinte kitesz egy vékonyka konyvecskét.
Gyanithatdan a szerzd valogatdsaban olvashatjuk mar a kezdetektdl
az életmivet: a Pardzskonyv cimi els6 kotet, az azt kovetd Utk6z4,
illetve a Joisten a hintaszékbdl verseit, s6t, a Piros autd ldbnyomai a
hoban cim@ gyermekverskotetbe is belepillanthatunk. De érezziik,
hogy tjra le kell venni a polcrdl a teljes konyveket, mert
kiszakitottsdgukban mégsem mondanak el mindent ezek a
verspillanatok — sok kedvenc kimarad az ilyen rostalasok alkalmaval.

Kiemelt helyszinek, a tdgasabb értelemben vett otthon versei a
2010-es Védett vidék ciml kotetbdl valogatott darabok. Ezek a
megverselt helyek néha teljesen kozomboseknek tnnek, talan az
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aprolékos leiras latszolagos fiiggetlensége miatt. De példaul a
Felissza mind-vers tanusaga szerint ez tényleg csak illuzio: az
ismerds, a hazat jelentd utcadk, terek, piacok, hdzak mind-mind
szivoerdt jelentenek, magukénak tudjak a benniik mozgd embert. Az
a tdj, amely bizonyos részében természetvédelmi teriilet, de
ugyanigy védetté tehetOk mas régidi is — a lélek szamara.

Nyomon kovethet ez az olyan természetversekben, mint a Vak
visszhang: ,Magyardzok neked, mutogatom korben a dombokat. /
Mesélek a mogottiik elteriild vidékrél. Ldtod azt a / szint? Erzed ezt az
illatot? Ami lehet, mdr rég nincs / is, amit mdr csak a képzeletem idéz.”

A természet viszonylatdban egészen mas dimenziot nyernek az
emberi kapcsolatok. Stulyosabbd, elszigeteltebbé lesznek a vilagrol
vagy egymasrol feltehetd kérdések: ,Vajon mért vigunk neki az
erdonek? A mormolonak, a sotétnek, a borzongatonak, az ismeretlennek.
Vajon mit keresiink ott? A jarhatatlant, a félelmeset?”

Es az életmfiben — csaktigy, mint az azt vazlatosan leképezd
valogatas-kotetben — a természetrdl szolo verseket egyre inkdbb
atitatjak az egzisztencidlis kérdések, valami alapvetd, mély riadalom.
A haldl bizonyossaga és félelme, amint ott rejtezik minden dolgok
mogott. Egyre nagyobb tombh versek, gondolativek sziiletnek a
témaban: Hidba valo, Olyan érzés, Atok, Film... Utdbbi vers példaul
virtuéz huszonegyedik szézadi rajatszas Babits Mihaly Osz és tavasz
kozott cimt versére, annak dallamai, refrénje (,,0h, jaj, meg kell halni,
meg kell halni”) hangzik a sorok koziil folyamatosan, anélkiil, hogy
sz0 szerint idézné a klasszikust. De kot6édik mar ez a lira mas
el6dokhoz is, Kosztolanyihoz, Kanyadihoz, vagy éppen Létay Lajos
vagy Szilagyi Domokos egy-egy versmondatéhoz. Erti és értelmezi a
szamadra fontos lirai hagyomanyt (Tizezer é€j).

A kotet utolsé negyede tartalmazza Fekete Vince legtjabb, eddig
kiadatlan verseit, Vargavaros cimmel. A ciklushoz rendelt évszam
2015, s mindjart a mar elhiresiilt, korabban Fohdsz cimen ismert,
most A kémiives fiaként kozreadott poéméaval indul. (Es kozvetlen
kapcsolatot tart fenn Babits Baldzsoldsaval.) Ez és a mdsik M4ria-
vers, a Mdria, anyacska vagy Dsida kiegészitett Tizparancsolata, de a
flizér tobb mas darabja mély istenhitrél 4rulkodik, az élet
végességenek, relativitdsanak dobbenetérdl, igen arnyalt poétikaval.
Megmaradnak a hosszu lirai futamok, nehéz is kiemelni az egymas
utan sorjazoé jelentds darabok koziil. Olyan érzésiink tdmad, mintha
ez a ciklus is valogatas lenne.

...Es persze mindezt mintha csak a belelapozés feliiletességével
sorolnank. A sziil§ elvesztése, a tarstol vald elidegenedés, a
gyermek- és természetélmény vagy az istenhit valédi mélysége
Fekete Vince koltészetében csakis gy élhetd at, ha teljes versekben —
és kotetekben — olvassuk.
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Visszatalalni a k6zénséghez
Muszka Sandor: Sanyi ba. Ulpius-Haz, Budapest, 2013.

Mirdl is kell irnia, beszélnie a kritikusnak, ha agy dont: a Sanyi
bardl szeretne szolni? Mert hisz ez a kiadvany, nevezziik egyeldre
igy, egy keménytdbldas konyv, melynek feddlapjan az szerepel
mufajmegjelolésként, hogy ,székely egypercesek”, hatul viszont egy
hangzo6 anyag lapul, cédé formajaban, amelyet ha meghallgatunk,
azonnal tudjuk, hogy Muszka Sandor utanozhatatlan stand up
comedy-jeirdl van sz6. Még akkor is, ha ezen felvételeken a beszéd
gyorsasaga, idonkénti muvisége el is vesz a jol ismert tOrténetek
életszerliségébdl. FEs ezzel el is érkeztink a befogadas
alapproblémadjahoz, azaz, hogy az irott avagy a hangzo szoveget
tekintsiik a diskurzus elsédleges forrasanak.

Nem kell talsdgosan sok évszazadot visszalépni az idében, hogy
az oralitdst minden tovabbi nélkiil hitelesnek elfogadott
megnyilatkozasi formaként taldljuk fel. Az id6k folyaman ez a
jelenség nemcsak hogy jelentésen gyengiilt, de fokozatosan atcsapott
az irasbeliség szinte erdltetett jelenlétébe, azt is sugallva: a szovegek
szerzOje, szerz6i mar egyre kevésbé biztak, biznak a szdbeli
hagyomanyozodasban. Logikus kovetkezménye volt ennek a
valtozasnak az is, hogy az alkotdk és olvasok kozott — mindenféle
szervezett kozonségtaldlkozok ellenére is - a nyomtatds
elterjedésével, kéznél levOségével rés tamadt, melybe aztadn
befurakodott egy targy, az irott, késébb nyomtatott kotet. Az internet
altalanossa valdsaval viszont mindez részlegesen attevodott a
virtualitasba, és — ezzel parhuzamosan — mintha visszatérni latszana
az igény a testkozeliségre: ird és olvasodja, még inkabb el6ado és
hallgatdja keresni kezdte egymas jelenlétét. JOl bizonyitja ezt a slam
poetry mifajanak futétiizként vald terjedése és hihetetlen mértéki
népszertisége, de ugyanigy a kiilonboz6 értékd, stilusu, jorészt a
klasszikus értelemben vett irodalmon kiviilrdl érkezdé stand up
comedy-k elterjedése. A slam poetry esetében feltiné, hogy a
szovegek sokszor mnem is 4llnak tdvol vagy nehezen
megkiilonboztethetéek a megszokott (?) irodalmi alkotdsoktdl, s ha
alaposan szemiigyre vessziik 6ket, gyakorlatilag az el6adas modjat, a
laza, kozvetlen megszdlalast hozhatjuk fel egyetlen érvként a
népszeriségiik mellett. A stand up comedy pedig egy szintén
kotetlen, néha szabad szdju, humoros, ,irodalmi nivd” alatti
beszédmddot emel ki és ruhdz fel idénként (ha ugy tetszik, talalt
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targyként)  szépirodalmi  értékekkel, legitimizdlva ekképp
fogyasztasukat.

Ez utobbi jelenség uttordi kozé tartozik Muszka Sandor, aki a
székelyes szokimondasnak a verseiben sem volt ellensége — bar stand
up comedy-s tevékenysége nem kovette koltéi munkdassagat, hanem
nagyjabdl parhuzamosan létezett vele. Jogosan tételezhetd fel, hogy
ezt a kiadvanyt is egy kiaddi felkérés hivta életre.
Visszakanyarodtunk hat a kezdeti problémahoz, hogy mit is
tekintstink a Sanyi birdl sz6loé diskurzus alapdokumentumanak.
Merthogy a leirt szoveg (igen gondos szerkesztéi munka eredménye)
pontos ugyan, de csak nyomokban tartalmaz valamit a mondott
szoveg 1zébdl-zamatabdl, s ekkeént sokkal inkabb tlinik a hangfelvétel
atiratdnak, mint 6nmagadban mikoddképes irodalmi szovegnek.
Kinalkozik tehat a masik megoldas: ezért van ott a cédé. A felvétel
azonban — a magas szintli technikai jellemzdk ellenére is — valami
miatt hidnyérzettel hagyja mindazokat, akik hallottdk mar él6ben is
Muszka torténeteit. A mesélés valdszerttleniil gyors, az egységek
kozott gyakorlatilag nincs sziinet, a befejezendd és a kovetkezd
szoveg hatdrai igy egybemosddnak. Olyba t(inik, mint egy gyorsan
teljesitett feladat. Johet itt persze a magyarazat, hogy ne varjunk
szinészi produkciot egy irodalmartol, de ugyanigy érvelhetiink azzal
is, hogy miért ne varnank, ha képes r4, sot, errdl hiresiilt el... Aztan,
ha mar sem egyiket, sem madsikat nem tudtuk kivalasztani
,tanulmanyozas” céljabol, visszakanyarodhatunk az alfdhoz, az
élében elmondott szovegekhez, a szerzd kifejezésével élve: felallos
nyeletlenkedésekhez. Itt keriiliink aztdn végképp zsdkutcdba, mert
az ,egyszerlien” elhangz6 szoveg az irodalomértés szamara
manapsag aligha szdmit (tipikusan) hiteles anyagnak (még ha
videdfelvétel is késziilne rola).

Erdemes tehat egy olyan modszert vélasztani, amely a
legkozelebb visz a hiteles képhez: mindenféle kritikusi gorcsiinket
elhagyva wvallalni azt a rizikdét, hogy ingovanyos talajra
merészkediink: a hangzd szoveget venni alapul, és ehhez, mintegy
kiséréként rendelni csak az irdsos format. A hangz szoveg pedig
életességét tekintve a kocsmdakban, néha mar szinpadokon hallhatd
verzid (a hanghordozon hallhato tisztasagban visszahallgatva), a leirt
szoveg pedig a kontrollanyag, amely mindezt felidézi. Es mindezt
ugy, hogy még mindig csak a szovegrdl esik szo.

Lassuk hat, milyen értelemben fontos ez: Muszka produkciodi a
mai székely nyelvjaras (nyelv?) allapotat reprodukaljak, kinaljak,
annak gyakran sajndlatosan romlott, tragikomikusan nevettetd
formajaban. (A kiejtés finomsagait — és abban a tajegységek sajatos
taldlkozasait — egész tanulmdnyban is elemezhetné egy tehetséges
nyelvész. Annyi bizonyos, hogy aki a székely nyelvjardst akarja
tanulmanyozni, annak nem feltétleniil ebbdl a szovegegyiittesbdl kell
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kiindulnia. Az érdekl6dd itt sokkal inkdbb egy élonyelvi
pillanatképet fog kapni.) Ezen szovegek legf6bb mozgatodja a humor,
s valdszinlileg nem talzds, hogy fOként ennek koszonhetd a
népszertiségiik is. Ebbdl aztan az is kovetkezik, hogy a szorakoztatas
igénye nyilvanvalodan feliilir barmilyen fajta deskriptiv hitelességre
valo torekvést: a torténetmesélés csapongd, stiritd, kihagyasos. A
rendkiviili bravur pedig abban all, hogy a szerz6 mindenféle
.szerkesztése” ellenére is az eredmény latszolag vagatlan,
természetesnek  haté  kocsmabeszéd.  Ahogyan  kiilonboz6
videdinterjukban Muszka maga is fogalmaz: torténeteit valoban
falusi kocsmékban hallgatja, s6t, szerinte ott ezeknél ,cifrabbakat is
lehet hallani”.

A székely vicc jelen van a ,nyeletlenkedésekben”, de tavolrol sem
a humor alapvet6 forrdsaként. Sokkal hangsulyosabbak példaul a
hasonlatok, a kiilonb6zé népi ,bolcsességek”, a vissza-visszatérd
témak, motivumok. Ebben a vildgban - igen hasonldéan Székely
szamit a palinkaivds és -itatds. Talan nincs is olyan torténet,
amelyben szoba ne keriilne az italozas, annak negativ (mégsem
visszatartd) kovetkezményeivel egyiitt. , Gyere, kicsi baratom, egy
sort igyunk meg”, , s még valamit ott megillogattunk”, ,illogattunk,
de egy fél iveggel még nem ittunk meg”, ,én reggel a kapun a fél
palinkat bevittem”, ,,csindlj nekem egy fél deci palinkat” stb.

Talan a  legnagyobb  leleménye  mégis ennek a
szoveggyUjteménynek, hogy a székelyek ,bemutatasakor” a széles
korben elterjedt sztereotipiakat meg sem probalja feliilirni, szépiteni,
s6t, olyan szintre fokozza &ket, hogy ezdltal ki is oltja
igazsagértékiiket. Ez az egyik {6 forrdsa a humornak. A fordulatos
beszédmdd, a szoftizés, a székely kifejezések, szavak egyiittes
jelenléte pedig olyan atmoszférat teremt, amely — fOként a nem
székely olvasd szdmdra - egészen elragado, masik, keserédesebb
valdsagba/vilagba kalauzolo.

[zelit6iil a hasonlatokbdl: ,esett az esG, mint a vesszOsepri”, ,ugy
eltint, mint kilencvenbe a megyepénze”, ,hallgatkoztunk, mint
sitket disznyé a buzdban”. A népi bolcsességek kozott sem a
megszokottakat taldljuk: , sok ember helyett mas kéne, de a legtobb
helyett semmilyen”, ,ugy fel van gyorsulva itt minden, hogy
minnyd-minnya oktdberben szilvesztereziink”, ,a fehérnép
becstiletében s a Dacia fékében megbizni nem lehet”, ,az arany sem
ér tobbet semmivel az aranal”. A felcsilland szellemességek mellett
ott van a helytelen, igénytelen nyelvhaszndlat, ott vannak a roman
kolcsonszavak, a székely ember furfangja, amely ,hasznaldjat”
egyaltalan nem a legjobb fényben mutatja be. A megszolalasok
koriilményeire altalaban csak utaldsok vannak, s jol érezhetOk a
meséld szamara kényelmetlen részletek jotékony elhallgatasa.
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Az illazidtlan nyelv- és emberkép, amig székelynek és nem
székelynek is gorbe tiikrot tart, egyuttal a szimpatiat is igényli a
hallgatosagtol. A meséld (Sanyi ba, Vazul, hajdani bokszold)
altaldban elég korlatolt intellektussal, de anndl nagyobb
képzelder6vel megaldott székelyfoldi atyafi, aki a nagyotmondasban
nem ismer hatdrokat: altalaban ellendrizhetetlen kiilfoldi munkak
élményeit, mads varosban, gyermekkorban, orvosnal tortént
anekdotakat mesél, melyekbdl nyilvanvaléan legtobbszor 6 jut ki
gyOztesen. Amikor legjobban belemelegedik a vélt vagy (részben)
val0s torténetek felemlegetésébe, gyakran a kozonségességig is eljut,
melyet nem leplez, s6t, alkoholszint fiiggvényében, akar részleteiben
is taglal. Eléggé hangsulyos a kiilonbozd egytittéléseket feldolgozo
torténetek jelenléte tobb szintéren (csaladban, hazassagban,
rokonsagban,  faluban, orszdgban), a  problémamegoldas
furmanyossaga, a hdskodés.

Elsésorban hallgatni vald szovegek ezek, de leirt valtozatuk is
hasznos lehet: foként nem erdélyi szdrmazdsa befogaddknak, de
nekik is, amennyiben fel akarjdk eleveniteni Muszka egyediilalld
székely stand up comedy-jeit, melyekkel még bizonyara nagy
hirnevet fog magdnak szerezni. A ,székely egypercesek” alcim ne
tévesszen meg senkit, nem kell Orkényre asszocidlni, bar a groteszk
és abszurd itt is fel-feliiti a fejét a koriilbeliil egy-két percnyi
terjedelem( prézakban.

Ebben és mas esetekben is: a manapsag elhangz6 szovegekre
érdemes figyelni (ha nem is mindig elemezni); azok
Osszetéveszthetetleniil egyedi jellegzetességei el6remutatoak. Olyan
értelemben is, hogy pillanatnyisaguk, élettel valod telitettségiik
jelentheti a szélesebb kozonség visszataldldsat az irodalom
populdrisabb valfajai utdn — akar a legvaltozatosabb ,magasabb
rendd” mifajokhoz, melyek koziil tobbnek Muszka Sandor is
elkotelezett miivelGje.

Irodalom a sémakon tuli XIX. szazadbol

Szorényi Lasz16: A nagy, a vart, rettegett jovendd. Tanulmanyok a
XIX. szazadi magyar irodalomrol. Tempevolgy Konyvek 17,
Balatonfiired, 2015.

A XIX. szdzadi magyar irodalomrdl szolnak Szorényi Laszld
tanulmdnyai, melyeket Vorosmarty Mihdly Hedvig ciml
legenddjabdl kolcsonzott szavakkal — A nagy, a vart, rettegett
jovendd cimmel latott el.
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A nagy tudasu, elmés professzor irodalomtorténetiink olyan
szegmenseit vilagitja meg, amelyek nemcsak ujjaértelmeznek szamos
ma is él6 sztereotipiat, hanem kiilonleges, szellemi inyencségeknek is
szamitanak. Rdadasul gyakorta olyan irodalmi mtiveket vagy
forditasokat tart elénk, amelyeket elfeledettnek vagy kevésbé
jelentésnek gondolnank. Most kidertil roluk: meghatarozoak voltak
irodalomtorténetiink alakuldsa szempontjabol. Tulajdonképpen egy
Uj, egyedien szerkesztett arckép- és miicsarnokat taldljuk itt XIX.
szazadi irodalmunknak. A szovegek érzékelhetden eléadasok vagy
beszédek irott formadi, valoszintileg szandékosan, hogy utalhassanak
a kozegre, melyben létrejottek, s egyuttal atvezethessenek egy-egy
téman beliil mas szerzdk hasonlé munkaihoz.

A XIX. szdzad magyar irodalmanak gorog és romai viszonylatait
targyalva, Szorényi Osszerakja torténelmi mozaikjainkat: tudatositja
példaul, hogy az orszag hivatalos nyelve 1844-ig a latin volt, igy az
irodalmi miivek utaldsrendszere joggal szdmithatott érté kozonségre.
Tehat a kor horizontjanak megidézése nélkiil érthetetlenek az akkori
muvek. Ki gondolta volna példaul a csak joval haldla utan divatba
jott Ungvarnémeti Toth Laszlorol, hogy éppen gordg versei altal
orvendett nagy népszerliségnek — kiilfoldon? S hogy Madach
elméletben és késObb gyakorlatban is visszanyult a gorogokig,
amikor egy ,korszer(i, eurdopaian vilagszeri és egyuttal nemzeti
drama megalkotdsara” torekedett...

Baroti Szabo David Aeneis-forditdsat vizsgalva, felderiti annak
recepciotorténetét, s a téves rangsorolast cafolva, visszaemeli azt
megérdemelt helyére. Kazinczy Sallustius-forditasanak is utdnamegy
egy olyan iddbe, ahol ,a nagyravagyds é€s pénz esztelen szerelme”
hoditott, s a levelezéseken keresztiil a keletkezéstorténetet is szépen
koveti. Vorosmarty Mihdlyt Az ember élete cimii versén keresztiil
idézi meg; miltoni, illetve bibliai hasonlatainak elemzésével 1j
tavlatokat nyit a viszonylag egyszertinek t(ind vers értelmezésében.

Tobb Arany-tanulmanyt is taldlunk a kotetben, melyek koziil az
els§ egy portré: Szorényi ugy halad végig az egyes miivészi
korszakain, hogy mindvégig az embert mozgatd kiils6 szempontokat
is figyelembe veszi, és kozben szemléletének alakuldsat koveti
nyomon: Az elveszett alkotmanytdl a , megtaldlt tragikumig” iveld
életm@ fontosabb dallomasait felvillantva. Igazi csemege Arany
Vadonffy Bertalan dalnéven irt vigeposz-részletének kozlése és
elemzése, mely — ha benne maradt volna Az elveszett alkotmanyban
— modosithatta volna a mt korabeli fogadtatasat. Mtifaji kérdésekben
és a tovabbmutatdé motivumok tekintetében is fontos
eszmefuttatdsokat rejtenek e tanulmanyok, s egyértelmtivé valik:
érdemes a XXI. szdzadban is tjraolvasni ezt az Arany-opuszt (is).
Miként klasszikus kolténk kedvelt olvasmanyait, példaul Voltaire
,Henrias”-at, hogy megértsiik korai miiveinek kiindulé gondolatait.
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Megelevenedik a Pet6fi-Arany baratsag is, de nem tankonyviziien
patetikus mddon, hanem a maga elevenségében, mulatsagossagaban.
Ugyanakkor a két szerz6 miiveinek keletkezéstorténetébe is
bevonodik az olvasd, s kirajzolodik, hogy miként s miket
gylimolcsozott ez a meghitt, gyakran testvérien évédd viszony.
Petdfit pedig a Nemzeti dal ,eliivoltése” kozben is elénk vardzsolja,
Egressy Gabor, a kor nagy szinészének segitségével — és szertedgazd
kutatassal. Megelevenednek a forradalmas napok, olyan torténeti
adalékokkal, amelyeket igy, egyiitt most lathatunk el6szor.

Egy meglehetdsen erds Jokai-tomb is taldlhato a gytjteményben:
példaul A lathatatlan csillag cim(i elbeszélés afgan forrasairdl
olvashatunk érdekes részleteket, de van egy rendkiviil tjszeri —
egyes miivekre is kiterjed6 — értekezés is, miszerint a Simplicissimus-
féle irodalom (Grimmelhausen) Jokai regényvilaganak forrasaként
tekinthetd — ezzel a magyar, illetve vildgirodalomban is arnyalja
iro6ridsunk helyét. A Jokai-életmli két masik, fontos darabjat is
elemzi: a Bokdczius kalandjai cimG elbeszélés forrdsaihoz
keriilhetiink kozelebb, illetve a Szerelem bolondjai cimii regényhez,
amely mar a maga koraban felkeltette a nyugati irodalmi korok
érdeklédését.

Arany Laszlo verses regénye, A délibabok hdse keriil szoba
legvégiil, annak foként az Olaszorszagra vonatkozd részei és az olasz
irodalomra vonatkozd intertextudlis utaldsai, melyek tobb ponton
Dantéhoz vezetnek.

Szorényi Laszl6 meggy6z ennek az irodalomtorténeti ttnak a
végén: literatarank képe szinesebb, s az eurdpai irodalomba sokkal
bedgyazottabb anndl, mint ami a sémak szerint eddig gyanithato
volt.

Imazs- és mitoszteremtés, valtozo nézépontokkal

Noszlopi Botond: A szérakoztatds mesterfoka. Erdélyi Hiradd Kiado,
Kolozsvar, 2011.

Magany, imazs és elmélytiltség — igy, sorban, de altalanossagban
is kulcsszavai lehetnek Noszlopi 1j kotetének. A hiarom egymast
kovetd ciklus maradandd motivumairél van sz6, persze csak
feliiletes konyvjelzOk gyanant. A Csendrappszddia versei Ota eltelt ot
év ugyanis nem csak tematikailag arnyalta ezt a koltészetet; mintha
magabiztos szokimonddasabdl, s6t, formakeresési 14zabdl is visszavett
volna.
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A magdny genealdogidjacikluscim alatt felsorakoztatott versek, ugy
tinik, atvezetésként is szolgalhatnak a két kotet hangulatvilaga
kozott. Perspektivak kozt keresgél ez a versfiizér (Portré, Fentrdl),
Osszegez, vagy éppen a ,him dog” alakjat vazlatolja. Késdbb el is jut
annak konkrétabb, plasztikusabb meghatarozasaig a Vigyott undor
cim@ darabban: , Szivnak. Magom kell nékik és vérem. / Befod egy drids,
nyirkos himen. / Mar elélveznék, de fulladozom / s elalélok, az eget nem
latom, / az istent nem félem.” Mégis, a témak sokfélesége miatt, vagy az
ahhoz képest kevés szamu vers okan, nehéz lenne barmiféle belsé
ivet felfedezni ebben a blokkban. Talan nincs is sziikség ilyenre.

Egységességben, felépitettségben a masodik ciklus lesz
kifejezetten figyelemre mélto a kotetben. Cime, a Fémrud és tiikor,
még nem sokat sejtet abbdl az imazssziiletésbdl és -torténetbdl,
melynek tanui lehetiink a versek olvasdsa soran. A nézdpontok itt is
jelentésteliek, példaul az Imitdcidban is. A vers nosztalgikus, de —
triikkkosen - az emléktl és a versbeszél6tdl is egyre tavolodod
perspektivaja filmszert: , Es eltiintek a szinek is a filmrél”. Bujkalna itt
valami dallam is, ha — nem egyértelm(, hogy szandékolt botlasztasok
(esetleg hallashiany) miatt — meg nem torne, el nem hallgatna egy-
egy pillanatra. Nyilvan, ha szabad versrdl volna szo, a kérdésfelvetés
értelmetlen lenne; viszont a formakeresés (szakaszokba tordelés,
szotagszdm  viszonylagos  fegyelme, alapvetden jambikus
hangszerelés) hatarozott igénye miatt apro valtoztatasokkal jobban
érvényesiilhetne a zarlat is: ,Mint falevelek, hulltak honapok, / és nem
talaltam tobbé mdr magamra. /| Ki e verset irja, az sem én vagyok.”
Ugyanez érvényes az Eszter és a téboly cimi versre.

A maganmitologia konkrét korvonalakat olt, olyan villon-i
sodrasu versekben példaul, mint A kitartott. A torténetelemeket
mozaikszerien, mégis megfontoltan Osszeépité vers nyers
vulgaritdsa mégsem nélkiilozi a lirai jelleget. Mar-mar nosztalgikus a
p6z, melybdl a beszélé megszolal, felidéz — és Gsszegzi (le)mindsitése
elemeit, majd eljut a konkluzioig: , Kipenderitett éjnek évadjan, /a
keriiletben van egy szdlloda, / apropénzt nyomva hideg kezembe, / a
magod kellett csak, te ostoba.” A vers ndalakja egészen hasonld Villon
vastag (kovér) Margot-jahoz; a megidézés patetikdjanak kontextusa
pedig szinte kovethetetlen. Mindenesetre, ez a beszédmdd
végigvonul a kozépkori trubadur koltészet els§ szatirikus
interpretacioitdl egészen a helydrséges kolték (Orban Janos Dénes,
Muszka Sandor vagy éppen Maiarkus Andrds) sajat(os)
mitoszteremtéséig. A csavargodlétben otthont keresé és néha taldlo
versbeszéld érvényes megszolalasa ez a vers.

Hozzatartozik e magantorténelemhez a mar emlitett imdzs
kidolgozasa is. A ,him dog” megszodlalasa ismerdsen kdszon vissza a
cikluscimad6 darabban. Ebben a versvildgban a né-férfi kapcsolat
degradalddik, néhany lattatott-sejtetett vonasa kidbrandito. A nd, kit
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,odakiildhetnek”, ,vén mdr, s csupa festék, / és elhullajt féltucat
zsebkenddt” (Aspirdcid) A szerelem jaték targya, akar abécérendben,
szinte talalomra valasztott szavakkal is elmondhatova valik (Szerelem
dbécé). AlapvetOen a szexualitas altal tinik meghatdrozhatonak, de
mégsem teljesiiltnek, O6romet hozonak. ,Egymison ejtett sebek”,
. Kegyetlenség, harc, szerelem, haldl. / Vagy az elme, vagy a sziv, valami
mindig megdll.” (Hideghdborii) Bar a retrospekcié tavlatabol némi
remény azert ott huzodik mindezek mogott, elott: , mindez torleszto-
részlet volt, / egy hosszabb lejdratii boldogsigra.” (uo.) A kidbrandultsag
alaphangulata még az olyan, arnyaltsagra torekvO versekben is
jellemzd, mint az Egyfajta panasz. Holott ez a fokozatosan kimondo
jellegti, batortalannak tetsz6 megszolalds mar valami egészen mads
oldalt szemléletét adja a szerelmi kapcsolatnak. Csak kozéptajt dertil
ki, hogy , Domina gydzitt, és Domina boldog”, de ez is a szdmos belsd
fesziiltség egyik pdlusaként csupan. Hiszen az effajta 6romben a
konklazié sem lehet egynemi: ,Még le sem hunyom a szemem és
eldrulsz, // és le sem hunyod, és eldrultalak.”

A szerelem erkolcsfosztottsagarol ad pillanatképet A feloldozd. A
sztereotip hiségelv laza kikeriilése, s ennek kimagyarazasa
(,,vigadtam egy keveset / nem nagy dolog / megesett mdssal is”) valamiféle
Uj rendet kivdn teremteni a tdrskapcsolatok logikdjaban. Pimasz,
provokativ vagy 1jité ez a szemlélet; ki-ki dontse el maga. Rdadasul
az sem igérhet6, hogy konny( feladat lenne. Hiszen szinte
ellenversként éppen rakovetkezik a Levél helyett mélyen
elgondolkod(tat)6 monoldgja, mely szinte konyorog az elvesztett tars
figyelméért. Az ellenpontozas nem meglepd: Noszlopi szinte minden
vers alapkoncepcidjat igyekszik valamilyen mddon kiforditani, mas
szemszOgbdl is lattatni.

Erds kivétel az imdzsteremtd versek sordban a cikluszaré darab: az
immadron alaposan elid6z6 perspektiva tisztan belsévé valik itt.
Mintha az eddig koriilményesen megrajzolt alarc eltavolitdsara tenne
kisérletet A szivbezirt. Behatarolt vilag van mogotte, mely néha el is
valik tulajdonosatdl. Igaz, hogy véglegesen mégsem lehet
megszabadulni t6le — mas alakban 1jbol belakja a szivet: ,s ha egy
napon mégis kitor, / elhagy, majd jon helyette mds, / bekoltozik és 11j nevével
/ televdjja a sziv faldt”. Akarha pdz is lenne ez, mindenképpen jol all
Noszlopinak; elférne néhany hasonl6 vers a ciklusban.

Jolesé felismerés, hogy a masodik versblokk lendiilete nem vesz
oda a zard ciklus verseihez érve sem. Noha van itt néhany helyzet-
vagy Otletversnek is nevezhetd darab (Kdvé a miizeumban, Hajlékvers,
Edes élet), alapvetSen az elmélyiilt, atgondolt, problematizalé jelleg a
domindns.

Egy megjegyzés erejéig térek ki A gyilkossig ciml szovegre,
melyben Noszlopi ezt irja: ,delirium tremens a bortél”. Ez merd
képtelenség, ugyanis a delirium tremens alkoholmeguondsos tiinet
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egylittes. Azért megnyugtatd, hogy a szerzének nincs errdl érvényes
tudasa. Ellentétben a pok esetével, melyrol tudja, hogy nyolc szeme
van (vagy legaldbbis lehet).

Gyakran nem egészen pontosan allapithaté meg, hogy Noszlopi a
rimeknek szant-e, s ha igen, akkor milyen funkciot. Példaul az Egy
rozzant dgy alatt ciml szoveg elgondolkodtatd ilyen tekintetben.
Telis-tele van ugyanis olyan esetleges, nem igazan sikertilt rimekkel,
mint: ,sehol — motor”, ,dnuszomba mar — de hamar”, ,nyalogatja a
rém — maradhatok-e én”, ,agy alatt — seperc alatt”, vagy az utdbbi
években eléggé elkoptatott ,hulla — nulla”. Hogy semmi értelme a
rimek effajta kényszeres keresgélésének, jol bizonyitjdk az olyan
darabok, mint az ugyan szakaszokba tordelt, de mégis szabad
versnek tan6 Szerendd egy ¢ég6 hizhoz. A szovegben foglalt
impressziok, képzettarsitasok varatlan megteremtése és visszavonasa
sajatos fesziiltséget hoz létre, egy refrénszer(ien ismétl6d6-varialodo
sor (,tél wvolt, ideje wvolt, szél wvolt, és hdz wvolt”) az uwjramondas
lehetOségeit is megteremti. Egységében nézve ugyan néha
zavarosnak tnik ez a vildg, mégis — vagy épp ezért — szamos
értelmezési lehetdség el6tt nyit kaput.

A megalkuvds pszicholégidja hat darabra osztott belsd ciklus,
melynek elsd versét leszamitva mindegyik szonett-formaju. Jorészt
tizes sorokat (egyszer tizenegyeseket) taldlni, a jambust tobbszor is
megtorik ezek a versek. Meglehet, hogy szadndékoltan, noha nem
mindig szerencsés mdodon, példaul itt: ,azért ez is a sotétség verse”. A
daktilikus Dsida-rdjatszas esetében (,,és nincs hiba benne”) viszont mar
értelmet nyer az efféle jaték. Motivum-szinten is szépen keretezett
kisciklus: , ez a homadly, jaj, nagyon idétlen”, hangzik az els6 vers végén,
hogy a zar6 darab utolsé tercindja is majd csak latszolag forditson az
értelmén: ,Igy lesz ezentiil, ameddig csak élek. / S nem jovok rd idétlen
idokig, / hogy e fény, jaj, nagyon idétlen.”

A kotet talan legerdsebb, legtobb problémat hordozé verse a
Kilépés az idill kapujin. Furmanyos, de kétség kiviil logikus
szerkeszt6i megoldds ilyen verssel zarni egy kotetet. Utolso
darabként ugyanis nem csupdan tartalmazza az eleddig fel-felvillano
motivumokat — egyuttal merészen tagitott kontextusba helyezi is
Oket. Mert ugyanilyen vakmerden értelmezve: az idill kapujan valo
kilépés a Dante Poklan vald bejutdst (is) jelenti. Konny( lenne a
dolgunk, ha egyszertien azt mondhatnank, hogy a Pokol kapujanak
feliratat parafrazaljdk ezek a tercinak. Hiszen az Onmagdaban is
elhirestilt részlet (,,En rajtam  jutsz a kinnal telt hazdba,
én rajtam dt oda, hol nincs vigassdg...” — Babits Mihdly forditdsa),
majdhogynem minden szava, sora megtalalhat6 a Noszlopi-versben,
de nagy biztonsaggal elkeverve, sajat mitoldgidba szétten. Egy
kivételesen szép, ihletett verset eredményezve. Rimei nem mindig
tokéletesek, viszont keresetlenek, magukkal sodrdak. A kapu-
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motivumot — akdr személyesitett formajaban is — érdemes alaposan
szemiigyre venni mindazoknak, akik azt hinnék, elsé olvasatra
megértették a verset.

Els6 kotetébdl, a Csendrappszodiabol, Noszlopir6l mar tudni
lehetett, hogy kihivasnak tekinti a format. Most mégis, mintha
fegyelmezettebb szokészlettel, de a verstan rendjét lazabban
értelmezve szolalna meg. A taldnyos képzettarsitasok, az életteli
versalkotas maradando tanulsagaval.

Polifon életpalya, valasztott révek

Banner Zoltdn: Hatra ne nézz! Vialogatott versek és vidékiik.
Magyar Naplé Kiadd, Budapest - Pallas-Akadémia Kiado,
Csikszereda, 2012.

Banner Zoltdn valogatott verseskonyvének  olvasdsakor
onkéntelentil kindlkozik élet, életmi és koltészet szamos parhuzama,
ha mégoly maradinak t(inik is a megfeleltetés. A pozitivizmus vadja
alol, azt hiszem, éppen a szerz6 mentené fel az ilyen iranyba
merészkedd olvasoét. Mert szamdra teljesen természetesen,
termékenyen csuszik egybe a vallaltan polifén élet(palya) a
tudatosan eklektikus koltészettel. A banneri életmd ugyanis nem
kizarolag lirai; markans muvészettorténészi, eléadomiivészi és
pedagdgiai palyak is meghatarozdak benne.

A szerzd 80. sziiletésnapjara késziilt Osszedllitds a Hdtra ne nézz!,
alcime: Vilogatott versek és vidékiik. Ez utdbbit lehetne az amugy
jellemz6 jatékossag egyik megnyilvanuldsaként is értelmezni, ha nem
lenne egészen komoly a jaték. Hiszen a valogatas az életm(i harom
helyszinének lirai keresztmetszetét kindlja, részben a szerzd, részben
a szerkesztd, Elek Tibor valogatasaban. Tudatosan felépitett kotet,
melynek szervezd elve éppen a szinterekhez valo6 rendelés. A feln6tté
valas Szatmarnémetije, az érettség Kolozsvarja, a rév Békéscsabdja —
lehetne summazni a fejezeteket, de esetleges egynemi fogalmakat
rendelni a varosokhoz: egy koltdi vildg épitkezésének vagyunk
részesei. Egy olyan lirai életm(ié, amely nem egyenletesen, de mégis
hatarozottan mélytiil, valik tudatosabbd, s6t, a szerzd szamadra is
egyre vallalhatobba. Ezt latjuk abbdl is, hogy az egészen ifjukori
versek kozul mindossze htsz kortili darab keriilt be a kotetbe, a
Kolozsvaron irottakbol mar ennek a dupldja — a legutdbb irt
koltemények pedig az elsé ciklus haromszorosat teszik ki. Igaz
ugyan, hogy az utolsé blokk kettds , funkciot” tolt be. Banner Zoltan
kozléseibdl kideriil, hogy a kotetek sordban kovetkezett (volna) egy
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TriaNON orszdg cimi is, melynek nem talalt kiadot — igy a valogatas
soran abba a furcsa helyzetbe keriilt, hogy a ki nem adott
versanyagot is szelektdlni kellett. Nyilvan, ennek az lett az
eredménye, hogy — a publikalas kényszer(isége miatt is — taldn a
tervezettnél tobb koltemény bekeriilt a kéziratbdl. Szerencsére, az
Osszeallitas javara.

Nehéz olyan szempontokat taldlni ebben a konyvben, amelyek
mindvégig meghatarozoak vagy szamonkérhetéek lehetnének -
olyannyira valtozatos a versanyag. A sokoldali mtivészeti-kulturalis
érintettség azonban tematikailag is tetten érhet6 a kotet verseiben, és
a maga valtozatossagaban megbizhatdan visszatér.

A reprezentativ valogatas jol mutatja, hogy milyen intenziv,
fontos szerepe van a klasszikus zenének ebben a koltészetben. Sokszor
a versek kompozicidja is zenei mire emlékeztetd; kindlkozik a
kisértés, hogy akként értelmezziik. (Nem is lenne erOltetett a
megfeleltetés.) A zene atszovi a megidézett vilagot, de néha
ellenpontjaként is tételezddik. E bonyolult viszonyrendszer egyik
legteljesebb megfogalmazasa Az iirhajés levelei Barték Bélihoz cim(i
poéma a kolozsvari ciklusbdl. A négy részre (tételre?) osztott vers a
vilaglir ,késes” végtelenjét hasonlitia a zene, a miivészet adta
lehetéségekhez; néha egymadsba jatszatva a vildgokat: ,Ez a
beszélgetés / idegen mar a szdjnak, / nem mozdul ra a nyelv, csak a hiirok, a
legfinomabbra sodrott / huszadik szizad”. A vers formailag is nyitott:
legalabb harom helyen kindl helyet az olvasdnak, hogy tetszllegesen
behelyettesitsen sajat Otleteket, gondolatokat. A Nagy Istvan
karmester emlékének ajanlott Biicsu az énekkaroktol még merészebb
ellentéteket is megfogalmaz: a csukott ajak a huszadik szdzad lakatja
ebben az elhallgatas-vizidban. ,(...) Es sszekucorodsz a fajdalom-tél, /
hogy nem énekelhetsz. /| Ezutin orokké erdd mellett estvélediink / és
kimondani sem tudjuk : hovd igyeksziink / s ki adjon jo éjszakdt? / A keze,
latod, a kezén a sebhelyes ujjak is azt jelzik, / milyen hamis a kivildgitds / s
milyen valddi a sotétség.” Nem véletlen, hogy e vers zard sora lett
annak a podiumnaplonak a cime, melyben Banner Zoltan
eléaddestjeirdl adott szamot 2007-ben: Orvendjetek, némasdg lovagjai!
Az elhallgatds — gy tlinik — altaldban is, a kultira mas teriileteivel
kapcsolatban is foglalkoztatta a szerz6t. Az emlitett naplot
egyébként, melyben szavalomiivészi palydjat Osszegzi, Banner
ekképp ,ajanlja”: ,jojjetek, némasdig lovagjai; négy évtizeden dt
hadakoztam veletek, most mdr tudom, esélyteleniil; orvendjetek, mert gy
zdarom podiumnaplomat, hogy még memoriamndl és hangomnal vagyok, de
mdr nincs kinek és nincs miért”.
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A gyermekkorbol hozott, de a felndttkor egészét meghatarozo
zeneszeretet — akarcsak Kosztolanyinal — a vers metaforajava valik.
De mig a Kosztolanyi- versek jelentds részében a zeneiség a
ritmikdba, rimelésbe is beépiil, itt inkdbb tematikailag
hangsulyozddik, gyakran 6nallo kolteményekben (Chopin, Allegro —
Kedvesem, Disszondns ének, Mdjusi litania 1988-ban stb.) Banner
szandékosan nem koti magat poétikai szabalyok guzsaba, s6t, az
egyes muvészeti dgakat szandékosan allitja egymads szolgalataba.
Talan ez az oka annak is, hogy a nagyobb részt (latszdlag) szabad
versek rendkiviil valtozatosak formailag is. A bels6 hangzasban
pedig — akinek fiile van, hallja — félreérthetetleniil felcsendiil néhany
klasszikus opusz vagy melodiarészlet: Chopin Cisz-moll keringdje,
Bartoktol az Este a székelyeknél vagy éppen Schubert C-diir-szimfonidja.

Az egyes varosokhoz kot6do versek sorat minden esetben egy-egy
prozai, személyes hangt bevezetd el6zi meg. Ezek kiilon értéket,
szint képviselnek a konyvben, ugyanis a szerzének gondja volt ra,
hogy a ciklusok hangulatdhoz, vildgdhoz szabja Oket. Az elsd,
ifjukori valogatas el6tt példaul egy, a versekkel nagyjabdl egy id6ben
sziiletett expresszionista vizioprézat kozol. Vagy a késObbi
versekben elmélyiilé ars poetica-s, koltészetelemzd
megnyilatkozasokat vetiti elére a kolozsvari 0sszegzd: ,a vers nem
ruhatdri fogas, melyre bdrmit rdaggathatunk, hanem iivegpohdr, ami
cserepeire hullik, ha tilsdgosan forr¢ italt toltesz bele, vagy megfagy benne,
amit beletoltottel.”

A sokréti érdekl6dés, elhivatottsag altalaban sem csupan a téman,
a megszdlaldas modjan hagy nyomot. Ott érezni a stiluson; az
avantgdrd szdmos jellegzetessége tetten érhetd a versek felépitésén.
Tobb darab kimondottan képi, majdhogynem kindlkozik egy-egy
sziirrealista, expresszionista, leggyakrabban absztrakt miivészeti
alluzid. Kiilonb6z6 modokon tordeli/tori meg gyakran a verssorokat
is Banner: van, hogy a sorok vagy szavak kozben hagy sziinetet
(Nyolcsoros, Szaggatd), de olyan is, hogy a mondat kdzepén varatlanul
nagybettivel indit 4j gondolatot — amely azért az el6z6hoz is
értelemszertien illeszkedik (Napon). A képzémiivészeti motivumok
természetesen azoknak a verseknek is sajatjai, amelyek
muvészbaratokhoz szolnak. Ilyen példdul a Vindorfestd, amelyet név
szerint négy festének és ,a tobbieknek” is ajanl: ,(...) rdnk nem szabott
/ tavolsdgok és kizeliségek nélkiil — / egyediil zolddel, fehérrel, feketével — /
egyediil a kotelezo arnyék nélkiil — / nem az emlékek hanem / az egymdsba
meriilok miitermében — /| ecsetvondsainkban az otthon /| végtelenje —
megkopogtatod —”. E sorok tartalmisaga mar atvezet a harmadik tomb
egyik alapveté lirai motivumahoz, az otthonkereséshez is. A
kolozsvari versek koziil az utolsdk tobbnyire mar mind hordozzak
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ezt az €élményt, leginkabb figyelemre méltd modon a Hontalan
hazafisig. Ezekben a miivekben jol kovethet6 a folyamat, ahogyan a
banneri koltészet egyre magdba nézdbb, elmélyiiltebb, egyuttal
letisztultabb is lesz.

A békéscsabai versek azért is birnak kiilonds jelentdséggel, mert
benniik nem csupdn az eddigi témak, lirai tapasztalatok
0sszegzodnek, hanem az el6z6 két helyszin is felelevenedik, sét,
hatarozottabb kontart is nyer. A szerzd valamiféle der(s
belenyugvassal veszi tudomadsul, hogy ,a mai eurdpai szellemi
kozgondolkozasbol nézve: koltéi Osztoneletem és tudatossigom egyre
korszeriitlenebb”, de ugyanakkor ezt vallja: , arrdl még nem mondtam le,
hogy bdr egyetlen mondatom, bdr egyetlen wvalakit dt ne segithessen a
huszonegyedikbdl a huszonkettedik szdzadba”.” A valasztott rév talan
legintenzivebben éppen a helykeresést aktivizdlja ebben a lirdban. A
sziil6fold, (a tdgabban értelmezett) Erdély, meghatdrozo
személyiségeivel, szellemiségével és varosaival, felidézheto
torténeteivel elevenebben része a verseknek, mint barmikor
korabban. Csak cimben négyszer fordul el§ Szatmdar neve, de
ugyanilyen kiemelt helyzetben taldlkozunk Segesvarral, Araddal,
Dévaval, Szalontaval vagy Brassoval. ,,Egyeneseket huz” tehat a vers
a kiilonb6z6 helyszinek kozott, és ,,1igy remegnek a tavolsdgok / mint az
emlékezet /| mikor nem taldlja / két pont kozott / mi a legrovidebb”. Aki
beszél, hajléktalan, s imédja: , e tdj testét nem ismeri — / vetkezteti, de csokja
nincsen |/ — segits feledni, Istenem!” Egyuttal a lelkiség, valldsossag
mélyebb dimenziot nyer olyan versekben, mint Ha majd elindulok
feléd, Uram, Konyorgés, Esti ima — de a tobbi szoveg alaphangja is hittel
teli. Osszefiigg ez a visszatekinté-szamadé tendenciaval is, melynek
szerves részeként a magyar kulttara féltése is felerésodik (22 metafora
— a magyar kulturdrdl, Szdmado tanvvallomds, A magyar turulmaddr).
Nagyon vonzé jellemzdje ezeknek a kolteményeknek, hogy nem
didaktikusak, s f6ként nem sztereotipidkat ismételgetnek. Személyes
tigy itt a magyar sors, a koltészet megfogalmazasa, (at)értékelése,
mely néha szentenciozus, mégis lényegbeli igazsagokat eredményez:
,ha kolt6 vagy — / Isten készen taldl / s O dont Felled / nem a haldl”.

Olyan koltdi 6sszegzés ez a konyv, melyen meglatszik: szerzdje jo
lelkiismerettel foghat majd legtijabb versei kotetbe rendezésébe is.
Mert eddigi palydjat volt ereje, tartdsa ugy attekinteni, hogy valoban
képet, alakuldstorténetet adjon olvaséi kezébe. Legszebb versek
tobbszor sztrt gyljteménye, esetleg jol megszovegezett onfényezés
helyett. Eletszerti gytijteményt, a sz6 leghitelesebb, de ugyanakkor
legtobb értelmében is. Hidba figyelmeztet a kotet cimado verse:
Banner Zoltdnnak méltésaggal sikeriilt hatranézni.
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Felszabadult koltészet, a kisérletezés nyitottsagaval

Lovétei Lazar Laszlo: Zold. 12 ecloga. Erdélyi Hiradd Kiado,
Eléretolt Helydrség Szépirodalmi Paholy, Kolozsvar — Fiatal frok
Szovetsége, Budapest, 2011.

Provokacio ez a konyv, barki barmit is mondjon. Méghozza tobb
siki  és rétegli, furfanggal kifundalt cselszovés; kész
nyomozomunkat igényel szalainak szétbontdsa. A provokator maga
egy huszonegyedik szdzadba szakadt Pan, akinek mar szépirodalmi
elééletében (Arkddia-féle. Vilogatott és 1ij versek, 2009) is taldlhatunk
olyan jelzéseket, amelyek az ekloga felé kovezték az ttjat. Es minden
kétséget kizaréan: Arkadidbol szarmazik. Még ha, szintén a
félrevezetés kedvéért, szerzoként jelolve, Lovétei Lazar Laszl6 névre
is hallgat.

A Két szék kozott (2005) ,halalversei” utani kozvetlen
megszolalasrol a valogatott és 1j versek utolsd ciklusdban
alkothattunk képet. A versformak tjrakezd6 valtozatossaga, végiil a
latszolagos pasztorkoltészetnél valé megdllapodds mintha egy
jarhaté ut megtalalasanak folyamataba avatna. Ot ekloga jeloli meg
ott az irdnyvonalat, amely ezuttal a Zold-be vezetett.

Egészen a felszinen, a versek els§ megszolalasaibol arra
kovetkeztethetnénk, hogy a kihivas minddssze abbdl all, hogy az
okori bukolikus koltészetet mai tartalommal, szlenges betitésekkel
hogyan képes fogyasztani az olvaso. De csakhamar felfeslenek az
Ujabb rétegek is: a hagyomanyos szerepl6k (Pasztor, Haldsz) mellé
egészen meglepd tarsalgo partnerek érkeznek (Obeliszk, Laptop), s a
Kolt6 onironikusan naiv okoskodadsai is bonyolult hivatkozasi haléba
illeszkednek. Nem pusztan a versek szovevényébdl kibonthato, tag
utalasrendszerr6l van itt sz, hanem az eleve mottoként kinalt
szamos idézet kapcsolddasairdl is. Mert Horatius, Vergilius, Dante,
Csokonai vagy Holderlin vendégszovegei feladvanyként allnak az
egyes eklogak el6tt — szerepiik nem egyszertien Otletadd vagy
hangulatteremtd. (Tobb esetben ajanlhato eredeti
szovegkornyezetiilkben  valo  visszakeresésiik.) Az  idegen
szOvegrészletek mozgatasanak csticsa az utdszd helyetti Vendég-
ecloga, melynek mind a husz sora egy-egy labjegyzetben pontosan
jelolt idézet. Ugyanakkor a szovegek néhol varatlan, néhol mar-mar
fergeteges humora, vulgaritdsa mogott jol lathatoak a szerzd szamara
érvényes tajkoltészet sajatos jegyei is. Az olvasdi gyanakvd éberség
tehat folyamatosan fenntartott: ha éppen nem az intertextualitds
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valamely groteszk megnyilvanulasat kell tetten érnie vagy
feliilvizsgalnia, akkor legalabb arra bizonyosan figyelnie kell, hogy
az aktudlisan olvasott részletet mennyire sziikséges komolyan venni.

Tudatosan, évek 6ta késziilo versfiizér a Zild. 2008-ban, a Helikon
cim@ folydiratban nyilatkozza Lovétei Lazar Demeter Zsuzsanak,
hogy: ,Az a kdnyv — reményeim szerint — teljesen mas lesz, mint a
korabbiak: afféle »z0ld«, természetkozeli kotetet szeretnék irni (...)".
A versek meglehetdsen pontos datdldsainak koszonhetéen az is
tudhatd, hogy e kijelentés nem volt megalapozatlan: legalabb négy
darabja készen volt mar (s ezek kés6bb, 4j versek gyanant bekertiltek
az emlitett Arkidia-féle cimii kotetbe is). A megjelenés utan, 2011-ben,
a Méhes Gyorgy-nagydij apropojan késziilt Kronika-beszélgetésben
mar igen frappansan Osszegzi is az alapgondolatot: ,adott egy naiv,
idealista koltS, aki a konyvtarban elolvasott egy rakas pasztori
kolteményt, plusz annyira megfert6z6dott korunk trendi
ideoldgidjaval, a z6ld mozgalommal, hogy rogton feljogositva érzi
magat arra, hogy elmagyardzza a hatvan éve a foldbdl és a foldnek
él6 pasztornak, hogyan kéne pasztorkodni." Es valdban, a teljes
konyv olvasasa utan egyértelmlien az érezhetd, hogy a lassan
kitiresedd, sztereotipizalédd ,z0ld” -nek sikeriil levetkdznie
irdnyzat-voltat, és visszataldlnia eredeti jelentéséhez. Nagy irodalmi
kalandok aran.

A gunyos humor j6 példdjaként, ime, a narcisz-nyilds idején
megriadt pasztor szavai: ,Nyilik a draga virdg; jol meggytijtotte a
dolgom: / lattam, ahogy jottél a bozdtban, s tigy megijedtem — / azt
hittem, hogy a tévések jonnek, vagy a Greenpeace!” (11.) De a
paradox tréfalkozas remek pillanata az is, amikor a Laptop fakad ki
gazdajanak: ,Mért kinzol még itt, a fenydfa tovében is engem? / Nem
hiszem el, hogy unatkozol: annyi csoddlnivalé van / errefelé: f{,
gomba, bogar, mélyzold mohaszdnyeg...” (31.) Nyilvdn nem csupan
a zold-téma kapcsan fiti fel a felét a komikum, melynek minden
alfajaval remekiil banik a szerzd.

Lovétei legtobb darabjadban formailag az ekloga eredeti (6kori)
dialogikus formajahoz nyul vissza. Akdrcsak az Eclogdk megirasa
idején hasonlo6 koru Vergilius, 6 is ragaszkodik a tizes szerkezethez.
Igaz, a huszonegyedik szazadi kolt6 keretezi is darabjait: Nulladik
eclogdval indit (Elfszo helyett), és Vendég-eclogdval zar (Utdszo helyett).
Ugyanakkor tartalmilag-nyelvileg mai hangon szoélal meg — s az
aktualitasba beleértendd az argd természetes hasznalata, helyenként
a fogalmazas szandékolt lezsersége is. Ebbe a nyelvi komikumba
még beépiill a karomkodds hexameteres kivitelezése, egyéb
kozonségesnek latszd elemekkel, poénokkal egytitt. A Negyedik ecloga
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legalabb haromszorosan tavolitott szerelmi elbeszélése bévelkedik az
ilyenekben: , TegnapelStt mar két hete mult, hogy az dgyam tires lett!
Nincs tobbé, aki elvigye majd az iisz6t a bikdhoz..." (23.), O, én
marha, miért is nem mentem remetének? / Par nap utdn jobb labbal
kellett volna kirtigni”, ,s mennyit nyeltem azért, hogy mar huszéves
a Fordom", ,Még ha csinos kislany lett volna, de annyira csuf, hogy /
egy komolyabb 16 nem venné el tbéle a cukrot...”. A
kozonségtaldlkozokon nagy sikert araté darab, humora mellett,
meghato liraisdgnak sem talaltatik hijaval.

Egyébként a hexameteres, daktilikus sorokon kiviil hangstlyos
verselésre is taldlunk példat. A Kilencedik ecloga felezd tizenkettesei
mar a vers elején kozlik, hogy itt ,daktilus-ldbakon nem ugral a
kecske”, s a hat szakaszos, melankolikus koltemény meggydz:
érdemes volt megszakitani az idOmértékes ritmust. , Aztan elnémul a
bettik tarka nyaja - / bar a nyomtatott O mintha rdém vigyazna: /
papiron heverve, félig-meddig ébren / varja, hogy a gazda végre
visszatérjen.” (43.) Az istenes utaldsok talan ebben az eklogaban a
legnyilvanvaldbbak, bar korabban is hangzott mély hith
figyelmeztetés a Pasztor részérdl: ,Egy dolgot tudok: azt, hogy az
Isten tett ide minket, / s eljon majd az id§, amikor kifizetjiik a
szamlat.” (17.)

A kiadvany fizikai valdsdgdban is figyelemre mélto. Léstyan
Csaba illusztracioi szervesen, kiegészitd jelleggel illeszkednek a
szovegekhez; Szentes Zagon — egyedi értelmezésben — a boriton is
felhasznalta az egyik darabot. A cim ,ipari z6ld”-jében a
természettdl valo tavolodottsagot, miiviséget sejthetjiik.

Szellemesen provokativ versek, illetve gyakran csupan sorok,
szabad szdju guny és székelyes fordulatok merész valtogatdsa teszi
probara a konyv egészében az olvasot. Felszabadult koltészet ez, a
minimalizmus magabiztossagéaval. Es annak tudatositasaval, hogy a
vers, tObb koteten tul is, akkor életteli ha megmarad a jaték, a
kisérletezés, intellektudlis provokacié nyitottsagaban.
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Tobbszoros teremtés

Marton Laszld: Kényszerti szabadulds (Testvériség). Jelenkor
Kiado, Pécs, 2001.

A m torténetnek definidlja magat, s nagyon erds donmeghatdrozd/-
értelmezd torekvést arul el az elsd bekezdés: kulcsszavak foglaljak
Ossze azt (hagyomanyos és épp ezért meghokkentd modon), hogy
,mirdl szOl” a regény. Azonban ezek a — valdban rendkiviil tomor —
kiemelések, amelyek a torténetet kivanjak Osszegezni, szamos
hasonld jellegli irasra vonatkoztathatoak; s az inicidlds valddi
szandékat/komolysagat illetéen komoly gyanakvasra adnak okot. Igy
torténhet meg, hogy a mi un. foglalatdnak (ez maskiilonben a
fiilszoveg is) elOrejelzése, koriilhatarolasa inkabb arrdl szol, hogy
mirdl nem kivan beszélni a tovabbiakban.

Marton Laszl6 szovege igen jelentékeny és termékeny beldtdsokon
alapul, s ugyanakkor a befogadas retrospektiv struktarajara apellal.
Kiemelve akdr a megirodds koranak torténelmi és irodalmi
kontextusdbol — mintegy pillanatképként kezelve — sem pusztan a
torténelmi regény bevett fogalmanak elmozdithatdsagat jelzi, hanem
Osszegzi a mifaj atalakuldsdnak tanulsagait is.

Az ilyen jellegli munkdk mint a maguk nemében hiteles opusok
elfogadtatdsa a tét, s a torténetek ujradolgozhatdosaga kindl
lehetdséget ennek elérésére. Dekadensnek is nevezhet6 az az attit(id,
amellyel a 21. szdzadi torténelmi regény irdja lemond a nagy
eseményekrdl és grandidozus megformalhatosagukrdl, szétbontja a
tulajdonképpeni csomokat szalakra — és végiil a mi identitdsat is
szavazas targyava teszi. Vagy éppen ellenkezdleg: mindezeket
Osszegzésként kell hogy kezelje - annak a tudatnak a
lecsapodasaként, hogy ahhoz, hogy irodalomként miikodjon a
szoveg, lehetetlen sajat gyengeségeink leleplezése nélkiil igazsdigokat
beszélni el. S kideriil: nem feltétleniil veszteséges ez a belatds. A
torténelmi téma megkozelithetd, azonban csupan a kérdezés
oldalardl, vagy pedig éppen a szentencidk feldl — ez utobbi esetben,
természetesen, ironiaval.

Marton Laszlo korrektségére vall, hogy nem akarja tOrténelmi
regényként eladni kotetét olyan olvasdknak, akik kanonizalt
formdakon edzddtek. Miifajmegjeloléssel nem taldlkozhatni a konyv
mas részein sem; a kotet gerincén taldlhatd egy uralds arra, hogy ez a
Testvériség alcimmel jelzett mG egy nagyobb egész kezdete (I. rész).

Annal is inkabb termékeny a Nagy Torténet megirhatatlansaganak
a belatasa, hogy Marton elismeri: nem a kezdettdl a dicsé kifejletig
vald, egyenletesen megbizhatd meséléssel kell befogadd-kozeibe
hozni a torténelmet. S mégis torténetet ir le, méghozza az elejétdl
kezdve, s a zaradék is lehet vége a miinek. Csak éppen a pozicio
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valtozott meg: Karolyi Sandor életének mozzanatai (tOrténelmi
szerepét tekintve) viszonylag esetleges ponton indulnak, a
torténetmondas egyszertien megkezdddik a bevezetd — tobbszorosen
Oszszetett — mondat utan.

Karolyi Sandor Szatmar varmegyei fdispan ,életregénye” még
csak nem is elhiresiilt politikai attitidvaltasarol szol. Legalabbis nem
az elbeszélt torténésfolyam. Mégis felemlitend6 része ez a miinek;
valamiért folyton visszakapcsol erre a jellemvaltozdsra a
torténetmondés. Ugy keriil bele a késébbi kuruc Karolyi a legkésSbb
1698-ban befejez6dd regénybe, mint hiteles hds; el6reutaldsok
vezetnek ki ilyenforman az éppen adott torténetbdl. E tény
jelentékeny voltat bizonyitja, hogy a masodik oldalon helyet kap egy
nem kevés éllel leirt kozbevetés (,A Bécs kornyékét langba boritd
kurucok vezére torténetesen ugyanaz a Karolyi Sandor lesz, aki
most, egyéb céljai mellett, azért érkezett ide, hogy szamot adjon az
uralkodé irdnti rendithetetlen hiiségérdl; am ezt csak a teljesség
kedvéért jegyezziitk meg.”)1 A bécsi latogatds idejére datalodik a
valtozds kezdete, d&m ez csak igen arnyaltan jelzett: Karolyit
magyaros kiilsejének veszélyeire figyelmeztetik, s még a bajszat is
lenyirjdk. Ekkor keriil egy pillanatra szembe ellenszenves
tilkorképével (!).2 A probléma kezelése itt még kényes; undor és
rémiilet latszik az arcon, s Karolyi nevetségesnek talalja képmasat.
Az egyenletes elosztast s annak kivételes funkciojat bizonyitja, hogy
a konyv vége felé ismét felbukkan a motivum: Kollonich biboros
megaldzza az ,alkalmatlankodo6” féispant azzal, hogy nem hajlando
fogadni 6t. Karolyi reakcidja tudattalan, s ekként félelmetes
intenzitdsdban®. Marton nyitva hagyja az alak koril felmeriild
kérdéseket, s egyuttal tovabbgondolasi perspektivakat teremt.

Leginkdbb azonban akkor kindl alternativdkat, amikor sajat
modszerérdl beszél. Az egyik résztorténet valtozata lehet ilyen
modon egy 130 évvel ezeldtti levéltaros esetleges leirdsa Karolyi
Istvan utolsé napjairdl. Az elbeszéldi szerep minden veszély nélkiili
voltat idézi nosztalgikusan Mérton®. Iréi elveirdl is ebben a fejezetben
tudunk meg részleteket azaltal, hogy elmondja: egy 19. szazadi
elbeszél6 hogyan irta volna meg a jelen torténetet. Elmondva ezzel,
hogy miként nem teszi 6 — jo humorral —, kritikat is ir, kitérve a
stilusra és a hds-kredlasra. Es ebben a kitalalt torténetben folytatja
tulajdonképpen a sajat regényét. Gesztusat meg is indokolja: ,,... a
magunk nézdpontjabol nem tudjuk megmutatni Karolyi Istvan
haditetteit.”> S mivel a Zentdra valo atvonulds nem irhat6 meg,
kovetkezik igy Egy megiratlan fejezet. Az adott részlet ilyenképpen
fikcionalt kozegében vihetd tovabb a valtozat Otlete. Az alternativa
nem felvetddik, hanem az adott részévé lesz (a 130 évvel ezel6tt meg
nem irt regény). A m{i onmaga varidnsava valik, s a hagyomanyos
torténelmi regény ilyen modon valo megjelenése groteszk mddon
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kontrasztolja a szoveget. Ebben a kontextusban aztan sor keriil a
helytallas-mitosz nevetségessé tételére, s ezzel parhuzamosan
Kartigdm®  kitaldlasanak” megvalldsara. De a torténelmi téma
megragadhatosaganak lehetdsége is ugyanebben a fejezetben vetddik
fel a legplasztikusabb mddon’.

A Kerettorténet szempontjabdl is kiilondsen fontos zaradék el6tt,
az események mozaikszerli Osszerakdsa kozben, még egyszer
visszatér az alternativa-kérdés: a Jo poginybdl rossz keresztény lesz
szovegrészlethez akar mas cim is rendelhetd lenne. Ugyanakkor a
német-ellenesség egy eldrehaladottabb fazisat is jelzi® amikor
Karolyi a pocsi szliz Maria el6tt keresztet vet.

Az utolsé fejezetben épiilnek egymadsba a varidnsok, s valnak
egyetlen koherens eseménysorozat részéve; az alaptorténet napban
mérhet6 ideje is itt fejezodik be. Karolyi Bécsbe utazasanak célja —
hogy megtaldlja tizenegy éve halottnak hitt batyjat — attevddik egy
teljesen mas értékkozegbe, s ilyenformdn kimozdul a torténet is
eredeti vilagabol. Kollonich értekezésébe keriil bele a Kartigdm-
torténet mint mii (Menander tolldbol), s az elbeszél6i hang is
atvaltozik a biboros beszédévé. (Szerkezetileg hasonléo az a
filmrendez6i megoldas, amikor a Megiratlan fejezet végén a viz felé
hajlé Dietz atvaltozik Karolyi Istvdnnd, s a fOszerepld valdsaggal
kilovagol a torténetrészbdl.)

Kollonich Karolyit kioktato szavai teszik vilagossa a Kartigam-
torténettel valo lényegi Osszefliggést. Alaptétel igy, hogy , minél tobb
regényt olvasunk, annal tobbet hagyunk olvasatlanul”. Tovabba:
, Torténete csak annak van, aki méltd ra, vagy aki megérdemelte.”
Ezen irodalmi ml teremtett vildga még nincs megirva, tehat
végigolvasva sem lehet: az Ahmed-Kartigdm torténet csak addig
folytatdodhat, ameddig a feltételezett alkotdsban megirva van. A
szerepldk is pusztan olvasoi a regénynek. A biboros igy mondja el a
sajat torténet részleteit, hogy a teremtett vildgéba iktatja®. Felmeriil a
hazudas mint igaz torténetek kredldsdnak moddozata, s ugyanakkor
egyértelm(i utalds torténik arra, hogy a fiktiv (?) mii szerzdje is maga
a biboros, 4 a torténetek irdnyitdja, aki — kiszakitva értékes délelotti
oraibdl egy-egy negyedet — megirja a szerepl6k varhato jovéjét. Az
eszmefuttatds lendiiletes-patetikus voltat hangsulyozza meglehetds
ironidval Karolyi reakcidja, aki mindekodzben békésen elszendertiil.
Nem menekiilhet azonban a fépap altal megalkotott vilagbol; a
kitalalds mint valosag valik érvényessé.!® Ebben az értelemben nincs
jelentésége annak sem, hogy a folyosén kibe botlik bele Karolyi
Sandor. Azaz tulajdonképpen — ugyancsak ebben a paradigmaban
maradva — bizonyossag, hogy az illeté , Karolyi Istvan, senki mas”.
Mi tobb, a féispan el is fogadja testvérének az idegent (a valddira
amugy sem emlékszik).
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Visszatérve egy utalds erejéig a bevezetésben megirt foglalatara a
minek: ebbdl a perspektivabol teljességgel értelmét vesziti az
igéretek szdmonkérésének mozzanata. A mi eldljaroban vald
Osszegzése annak a megoldasnak a része, amely a torténelmi regényt
mint jelenlevét idézi sajat szovegébe, az alternativak felé nyitva az
arnyalds szandékaval. A torténet abbahagydsa vagy folytatdsa
feltételhez kotott, akarcsak Karolyi Sandor menekiilése Bécs
varosabdl — vagy a sajat regényébdl akar (amelynek immadr Isten
tudja, ki a szerzdje).

A torténetek kreativ Osszeolvasdsa vagy esetleges kitaldldsa —
egyéni értelemadassal — viszont elmaradhatatlan résztorténete a
befogadd kényszer(i szabaduldsanak a mi tobbszorosen teremtett
vilagabol.

1. Marton Laszlo: Kényszert szabadulas (Testvériség). Jelenkor Kiadd, Pécs,
2001, p. 6.

2. I. m. 29. ,..mintha egy idegen ember késziilt volna levedleni addigi
kiillemét.”

3. 1. m. 152. ,Hanem ezt egyszer még nagyon, de nagyon meg fogjak keseriilni!
Nemigen tudott volna szdmot adni roéla, mit is fognak megkeseriilni és
kicsodak; ennél sokkal fontosabb volt, hogy

majd egyszer, és hogy: nagyon, de nagyon.”

4. I. m. 48. ,Okoskodasait és kovetkeztetéseit hdsei kimondott vagy leirt
szavaiba mint a bizonyossag foldig éré kontdsébe burkolhatta volna. Sajat arcat
elrejthette volna a hiteles tényektdl, tehat a sargult papiron feketéllé szavakbodl
kirajzolédo régi arcvonasok mogé; azdta mar az 6 elrejtett arcat is régi arcnak
tekintenénk.”

5.1 m.61.

6. V0. Mészaros Ignac (1727-1800) 1772-ben megjelent regényforditdsa a
Kartigam (Buda vdrinak visszavételekor a keresztények fogsigaba esett egy Kdrtigam
nevii torok kisasszonynak ritka, és emlékezetes torténeti). Németbdl magyaritott és a
maga kordban hosszti ideig népszeri mii. Ugyanebben a torténetben jelenik
meg a Martonnal is szereplé André grof figuraja példaul.

7. L m. 64. ,Ugy kell tudomast venniink észleléseink és vélekedéseink
mindenkori targyarél, ahogy a huszadik szazadi utas pillantja meg a
latnivalékat a vonat vagy a busz ablakan keresztiil: egy tort masodpercre
nagyon kozel keriilhet hozzajuk, de nincs médja elvegyiilni kozottiik.”

8. I. m. 153. ,(német ruhat viselt, amit legszivesebben letépett volna magarol, és
beletaposott volna az utca kdzepén csordogalo tragyalébe)”

9. V6. Jorge Luis Borges: Ember a kiiszobon.

10. M. L., i. m. 194. ,Nem arrol van szo6, hogy egyik vagy masik regénybdl
okulhatnank (...), hanem arrél, hogy maga az uralom, a politika mivészete is
mindinkdbb regényessé valik.”
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IRODALOM ES KOZONSEGE A XVIIL.
SZAZADBAN. VERESTOI GYORGY
MUNKASSAGA

Részletek a doktori disszertaciobol. A mii a Gondolat kiado
gondozasaban jelent meg, 2013-ban.

Az ordcidk asszonyképe

A 18. szdzadi ndk, asszonyok szerepe a hivatalos tarsadalmi-
politikai életben — az iskolazottsag nagyon korlatolt volta miatt is —
meglehetésen csekélynek tekinthetd. Magyar nyelvii konyves
kultarank fejléddésének vizsgalatakor dertil(t) ki, hogy tevékenységiik
mégis mennyire meghatdrozo: a magyar nyelvli irodalom iranti
érdeklédésiik, konyvgyljtéi szenvedélyiik, és az, hogy fiatal
didkokat, tuddsokat tdmogattak, nagyban eldsegitette az anyanyelv(i
miuveltség szélesebb korben valo terjedését.

A korszak meghatarozo¢ férfi alakjairdl nagyon sok adatot kozdl a
(mtivelddés)torténeti szakirodalom; a ndékérdés, asszonyi szerepek
részletesebb vizsgalata viszont egészen a legutobbi évtizedekig
varatott magara. 2004 februdrjadban az ELTE Mivel6déstorténeti
Tanszéke a Pet6fi Irodalmi Muizeummal kozdsen konferenciat is
szervezett NGOk wvildga. NOkép és ndi szerepek a 17-19. szizadi
Magyarorszigon cimmel. A halotti beszédeket vizsgald kutatdsok
korébdl harom munkat emelnék itt ki: Nagy Zsofia Borbala Asszonyok
Larnyék képe”. Nokérdés a 18-19. szdzadi halotti beszédekben cimd,
Irodalomtorténetben megjelent tanulmanyat!, a Bellagghné Nagy
Roézsa kutatdsait Osszegzd szoveget a ,jo és bolcs asszony”2-rdl,
valamint Egyed Emese grof Teleki Laszloné széki Teleki Maéria
emlékezetére kiadott gyaszkonyvet vizsgdld kutatomunkajanak
eredményét®, melyet az Erdélyi Mizeum-ban adott kozre 2002-ben.

A Holtakkal wvalé barditsig cimG gyUjteményes kotet halotti
oracidinak nemekre valé megoszlasa igy néz ki: 28 halottbdl 13, tehat
csaknem a fele n6 (legfiatalabb koziiliik a 1,5 évesen elhunyt Kemény
Kata kisasszony, legidésebb Beszprényi Ferentzné Havasali Séra

I NAGY Zsofia Borbéala Asszonyok ,arnyék képe”. Nokérdés a 18 — 19. szazadi
halotti beszédekben. Irodalomtirténet, Uj folyam, 32., 1. szam, p. 23—42.

2 BELLAGHNE NAGY Rézsa : A ,jo és bolcs asszony” a 18. szazadi halotti
beszédekben. In. Erdélyi Miizeum, 2006, 68. kotet, 3—4. flizet, p. 94-106.

S EGYED Emese

A gyaszkonyv mint az életrajz kiegészitése. Erdélyi Miizeum, 64. kotet, 3 — 4. fiizet,
2002, p. 84-98.
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tekintetes asszony, aki életének 64. évében halt meg).
Kovetkezésképp ez az arany meghaladja a korban szokasos atlagot*.

A gytlijtemény beszédeinek ndéképe eddig az elhunytak nemére is
kitérd részben keriilt szoba, foként a téma és az elhunyt
személyiségének Ossze nem filiggései kapcsan. Németh S. Katalin agy
itélte meg, hogy a természettudomanyos ismeretek terjesztése azért
kapott nagyobb teret a ndi halottak feletti beszédekben, mert a
hagyomdanyos ndi szereprdl nem lehetett volna Onismétlés nélkiil
frni. Es valdban, a ttlnyomé részt tudomanyos jellegli beszédek,
nagy szamban nemesasszonyok gydszszertartdsain hangoztak el.
Legszembetinébb mindezek kozott a Lazar Anna feletti szonoklat®,
amely tobb oldalon keresztiil (175-178) tablazatszer(i listazasban
tartalmazza, Cassinus felosztasdban, ,a’ Napnak e’ Foldtol vald
Nagyobb, Kozép-szerii, és Kissebb Tivol-Lételeiket”®, sOt tovabbi hosszas
eszmefuttatds keretein beliil ezeknek az értelmezését is. A Verestdi-
oraciokbol felsejld asszonykép kapcsan Németh S. Katalin és
Bellaghné Nagy Rozsa is a Teleki Judith felett mondott beszédet
emeli ki, amely cimében is utal kozponti témajara: , Mellyben NEHAI
MELTOSAGOS GROF SZEKI TELEKI JUDITH Aszszony ¢ Nagysiga
felett, A” JO ASZSZONYOK Kik légyenek, ki-beszéltetett””. Az asszonyi
szereprOl és az azzal szemben tamasztott elvaras(ok)rdl valoban
nincs Verestdinak mads, ennyire arnyalt képet add szovege; mégis a
tobbi ordcid egy-egy kitérdje is jelentds adalékként szolgalhat egy
altalanosabb, kimunkaltabb nd-jellemzés megalkotasdhoz.

1731-ben tartja Verestdi elsé vilagi szonoklatat® ndéi halott,
Beszprényi Ferentzné Havasali Sara tekintetes asszony felett. Ez a
beszéd a Teleki Judith-féle szoveg el6tt sziiletett, s noha alapvetéen
az értekezd-ismeretterjeszté vonulatba illeszthetd be, egy rovid része
a halott asszony kiemelt tulajdonsagait dicséri: ,Ha keressiik a
kegyességet, szelidséget, aldzatossdgot, szemérmetességet, emberséget,
alami’snaskodast, buzgo konyorgésekben vald gyonyorkodést: mind ezeket
néhai jo Aszszonyomban, mint egy atzél-tiikorben, vildgosan meg-lathatjuk.
Az illyen Aszszonyi-dllat bizony dragabb a’ karbunkulusndl; és mélto, hogy
meg-ditsértessék a’ kapukban, és hogy a’ foldnek utolsé hatdribdl is fel-
kerestessék.” A beszédek egymasutanisidgat véve alapul ez az

4, A temetési beszédek tobbsége férfiakrol szol, de vannak asszonyok felett elmondottak
is.” BELLAGHNE, i. m., p. 94.

5 VERESTOI (1783), i. m., HETEDIK ORATIO. Mellyben Néh. MELTOSAGOS L.
BURONISSA LAZAR ANNA Aszszony, & Nagységa felett, AZ EGNEK UTJA ki-
beszéltetett. Kentelkén, 1735-dik Eszt. Juliusnak 17-dik Napjan., p. 170-211.

6 VERESTOI (1783), i. m., HETEDIK ORATIO..., p. 175.

7 VERESTOI (1783), i. m., HUSZONHATODIK ORATIO..., p. 927.

8 Az eddigi fellelhetd beszédek alapjan.

9 VERESTOI (1783), i. m., HARMADIK ORATIO NEHAI TEKINTETES ES
NEMZETES HAVASALI SARA ASZSZONY felett. Mellyben Az Emberi Testrol
valé igaz PHYSIOGNOMIA ki-beszéltetett. Mondatott Kolo’sv. 1731. Eszt.
Martiusnak 14-dik Napj., p. 67-68.
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Osszegzés lesz majd a Teleki Judith bucstuztatdsanak alapgondolata
is; az itt felsorolt ndi értékek részletesebb kibontdsara ott fog
vallalkozni az orator.

A mar emlitett, Lazar Anna bardoné feletti beszéd is hasonlo
értékrendet képvisel. A csillagdszati adatok tomkelegének
kozreadasa mellett szemmel lathatoan elenyészd az a rész, amelyben
Verestdi a barond emberi-asszonyi érdemeit méltatja. (Még
hivatkozik is az ,Idonek keskeny hatdraira”'’, melyek miatt csupan
roviden ejthet szot a témarol.) A szemérmetesség, kegyesség, vallasi
buzgdsdg mellett 1j, hangsulyozott elemként keriil be a tfrés,
szenvedés képzete: ,E’ Virtusoknak Laistromokba irom én az 0 felette
igen nagy és épen Aszszonyi rend felett valé Bdtor Allhatatossigdt: melly
altal akarmelly rea todulo Szomorisignak nehéz sulyat felemelt fovel
viselte, és két Esztendokig tarto Betegségét-is mind végig erds Lélekkel
szenvedte.”"! A szonok altal alapértékekként kezelt szemérmetesség,
alazat, szelidség altalaban megjelenik a ndi halottak méltatasaban, de
figyelemre méltd, hogy mindig elStérbe keriil valamely egyedi
tulajdonsag is. Ezekbdl (és esetenként ezek elhallgatdsabol), ha
vazlatosan is, kirajzolodnak egyéni, sajatos arculatok is. Varadi
Kristinanadl példdul az ékes termet, okossdg, jO anyasag és
gazdasszonysag érdemei jarulnak a szemérmetes asszony képéhez. A
barond dicséretét itt a hizelgés vadjanak haritasaval kezdi Verestdi —
minden bizonnyal tizenetként a k6zonség részérol érkezd kritikakra:
»De én, hogy hizelkedéssel ne vadoltassam, nem szollok és nem mondok
semmit egyebet, hanem tsak a’ mit mdr ti-is régen ennek elotte meg-
gondoltatok, és sokszor ki-is beszéllettetek e’ Néhai Méltésigos Baronissa
Aszszonyrdl. Vallyon nem sokszor mondottatok-¢é, hogy e’ Néhai Baroniss
Aszszonyba az ékes termet mellett fényes Nap mddjdra tiindoklott a meszsze
nézo Boltsesség és Okossdg, a’ tiszta Elet és Szemérmetesség, a’ hitel felett
vald szorgalmatossag és jo Gazda-Aszszonysdg, kivdltképen pedig az a’
nagy hiiséges Szeretet, mellyel viseltetik vala Méltésigos Uri Férjéhez és
kedves — Gyermekeihez?”?> Kérdéses, hogy mennyire egységes
szempontrendszer szerint itélte meg a szonok az egyes asszonyokat,
és vajon a bizonyos érdemek egyik helyen val6 megnevezése a masik
helyen az elhallgatast jelenti-e.

Még a Teleki Judith folott mondott oracid 0Osszegzd jellegii
asszonyképének vizsgalata el6tt kiemelnék két olyan esetet is, ahol
férfiak viszonylatdban latjuk az asszonyokat. A Vitéz Gyorgy
gyaszszertartasara irott beszéd egy helyén az amazonok kapcsan

1 Hogy pedig sokat mondjak, és e’ Néhai Mélt. Uri ASZSZONYNAK EGESZ
Ditséretit ki-beszéljem, azt e’ Halotti Tisztesség-tételhez mérsékeltetett rovid Idonek
keskeny hatérai épen nem engedik.” VERESTOI (1783), i. m., HETEDIK ORATIO...,
p- 199.

11 VERESTOI (1783), i. m., HETEDIK ORATIO..., p. 199.

12 VERESTOI (1783), i. m., TIZEN-HATODIK ORATIO..., p. 573-574.
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idézi Verestoi azt a vélekedést, miszerint a n6knek nem valo a harc,
,hanem inkdbb a’ gu’saly mellett {iljenek”. Azt bizonyitja a beszéd,
hogy a vitézségnek mindenekel6tt lelki értelmiinek kell lennie, és
ilyenforman nemre valo tekintet nélkiil sziikséges megvaldsulnia. Az
,Aszszonyok ditséretére” latin verset is idéz, amelyet lefordit, s6t ki
is egészit sajat szavaival:

,Pulcrius in toto DEUS Optimus ordine rerum
Plasmate Femineo non fabricavit opus.

Melly Versnek summdja és értelme ez: Szebb teremtett-allatja nints az
Istennek mint a’ Szép Aszszony; de 1igy, a’ mellyet mdr az el-mondott
Vershez hozzai kell ragasztanunk, ha a’ szépség mellett Kegyesség-is
vagyon.” (Ugy tiinik, ebben az id§szakban kiilondsen foglalkoztatta
az asszonykép Verestdit —, s még ugyanebben az évben (1733) meg is
irja Teleki Judith végtisztességére a témardl valdé summas
véleményét.)

Masik példaja a férfiakkal vald Osszehasonlitdsnak az Alvintzi
Kristina feletti ,tlindéres” oracid. A szonok nyiltan kimondja, hogy
az urasszony elvesztését ,,sok idokig” meg fogja sinyleni a haz, s a
férjet (nem is tulsdgosan) rejtetten elmarasztaldé sorok meg is
magyarazzak ennek az okat: ,Igazat mondok, és nem hazudok, Tekintetes
jo Uram, hogy kedves ALVINTZI KRISTINAd , nem tsak Gazda-Aszszony,
hanem épen Gazda vala Uri Hdzadban, és oh! melly igen sokszor Uri
Hazadnak elo fordulo bajait, minek-elotte meg-tudnid, boltsen el-igazitja
vala; mégis mindaz-dltal e’ nagy Gazda-Aszszony, avagy inkdbb e’ nagy
Gazda, Tégedet tart vala Fo Gazdanak Uri Hazadban.”

A Teleki Judith folott mondott beszéd vissza-€s eléremendleg
summadja Verestoi asszonyokrdl alkotott képének. A 36 (nyolcadrét)
oldalra terjedé oracid jelentds része a jO assszony eszményképét
mintdzza meg - tulajdonképpen csak a kotelezd genealdgia
kivételével. Bellaighné Nagy Rozsa, emlitett tanulmanyaban, A jé és
bolcs asszony mint feleség cimtli alfejezetben szol a Teleki Judith-
oracidrdl, s ezen beliil is a csendes természetet emeli ki, mint jellemzd
tulajdonsagot. Rovid bemutatdjdban frappansan foglalja Ossze a
tragikus sorsu grofnd életutjat'.

13 VERESTOI (1783), i. m., HATODIK ORATIO..., p. 132.

14 VERESTOI (1783), i. m., OTODIK ORATIO..., p. 120.

1517 gyermekiik sziiletett, ebb6l 16 kicsi korban meghalt, egy lednyuk, Eva pedig
fiatalasszonyként gyermekeivel, tehdt Teleki Judit unokdival egyiitt. EI6 leszdrmazott
Teleki Judit és Pongrdtz Nagymihdlyi Jdnos hdzassigabdl nem maradt. Ozvegyen,
banatosan, szivében sok kesertiséggel visszajott Erdélybe rokonai kizé, ahol a népes Teleki
csalddban mdr csak egy éI0 testvére volt a tizenhdrombdl: Teleki Sindor. Nem sokkal
visszajovetele utdn 1733-ban meghalt 59 éves kordban. Ez magas kort jelentett abban az
iddben.” BELLAGHNE NAGY, i. m., 98.
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Verestoi szerkezetileg nem osztja kiilon részekre a ,jo asszony”-
sag szerepeinek targyaldsat: vegyesen esik sz6 a gazdasszonyi, anyai
érdemekrdl, a feleség kotelezd tulajdonsagairdl. A szoveg jorészt
altalanossagban fogalmazza meg az alapelveket.

A jo és rossz fogalmainak megkiilonboztetése, felosztdsa utan
egyértelmsiti ez az értékrend, hogy mind a természeti, mind a
,tavol vald jo” csak ugy érvényesiilhet az asszonyban, ha mindennek
alapja a jo erkolcs. A kiilsd szépsége, az okossag €s az anyagi jomod
mind értékét vesziti ugyanis, ha ez hidnyzik: ,mert ott lehet a’ szép
termet, ott lehet az éles elme, és ott lehet a’ gazdagsig-is, de mi haszna, ha
az illyen szép termetii, éles elméjii, és nagy gazdagsigii Aszszonyban belol
vagyon a’ rosta modjara lyukas Lelki-esméret, mellyben a’ J6 Erkoltsoknek
leg-kissebbik tsepjek-is meg nem maradhat.”’® Rangsorolja tehat a jo
tulajdonsagokat a szénok, (pl. ,meg nem engedhetem, hogy a’ JO
ASZSZONYOKNAK Virtusaik kiozott az éles elme elol kotsiskodjék”'),
mely szerint mindenek felett a jo erkolcs all, és ezutan egyenrangu
jellemzdként kovetkeznek a tobbi erények. (Ide sorolja a jolétet is
Verestdi: ,ha mir elére meg-vagyon a Jé Erkolts orommel helyt adok a’
gazdagsignak-is; mert akdrki mit beszéljen, de bizony tsak jol esik, mikor
vagyon mit apritani a téjben.”1%)

A jo erkolcs megnyilatkozasaként foként a szemérmetességet
(pudica)¥ varja el a jo asszonytdl a szénok. Petronius Arbitert
parafrazalja, amikor egyenesen alapvetd jellemvonasként beszél
errOl: ,, Tolle Pudicitiam, et tolles omnia; Torold-ki a’ JO ASZSZONYbol a’
Szemérmetességet, és igy magat-is el-torlod a’ JO ASZSZONYt.”?
Elutasitja azon vdadakat, miszerint a szemérmetesség csupan
batortalansag, félénkség vagy gyermeki tulajdonsdg lenne, st
minden tovabbi fontos erénynek mértékéiil allitja. ,,Sziiléanyja” lesz
igy a szelidségnek, aldzatossagnak és engedelmességnek - de
foképpen a Verestoi altal nagyon hangsulyosan kiemelt , Tsendes
Természet?”-nek. Azért tartja fontosnak a hallgatast, ,mert nem az
ékesen sz0lo, a’ ki sokat szdl: hanem az, a’ ki illendo dolgdkat, és okosan

16 VERESTOI (1783), i. m., HUSZONHATODIK ORATIO. ., p. 934-935.
17 VERESTOI (1783), i. m., HUSZONHATODIK ORATIO..., p. 935.
18 VERESTOI (1783), i. m., HUSZONHATODIK ORATIO. ., p. 935-936.
19 Ellentétben az 6t latin p bettis erényt felsorakoztatd verssel:
,Quae tibi ducenda est, habeat P quinque, Puella;
Sit Pia, sit Prudens, Pulcra, Pudica, Potens.”
VERESTOI (1783), i. m., HUSZONHATODIK ORATIO..., p. 937.
20 VERESTOI (1783), i. m., HUSZONHATODIK ORATIO..., p. 938.
2 Ama’ magas és szintén az Egnek szomszédsigdig fel-emelkeds Hegynek, az
Olympusnak, fellegeket feljiil haladé tetején, a’ mint ezt irja ama’ Vildgnak messze ldté
Szeme, a’ bolts Aristoteles, soha semmi szélvész és E g1 hdboril nintsen, hanem mindenkor
ollyan nagy tsendesség vagyon, hogy annak tetején ha valaki a’ porban Betiiket rajszol-le,
annakutdnna ott sok Esztenddék muilva-is azon Betiiket épségben megtaldlhatja. Illyen
Tsendes Természetiinek kell lennie a’ JO ASZSZONYNAK, hogy 0 benne a’ Haragnak
szélvésze és béka’ modjdra magdt fel-fiivé mérge fel ne taldltassék.” VERESTOI (1783), i.
m., HUSZONHATODIK ORATIO..., p. 940-941.
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sz0l”, a sokat beszél6 ugyanis gyanus, hogy hazudik. A titoktartast is
jelentds erényként emliti, ezutan kovetkeznek a sorban az okossag,
szorgalmatossdg és alamizsndskodds. Mindennek a betartdsa
vezethet el a tiszta élethez: , Kivdltképen pedig a JO ASZSZON Ynak
Szemérmetességbol magdnak lételt és eredetet vészen ama’” minden aranyndl
és driga koveknél fellyebb becsiilendd nagy Kints, a’ Tiszta Elet; mert
elkeriili azt a Szemérmetes Aszszony, hogy az 6 Szemérmetességének piros
biarsonydra a’ tisztitalan Eletnek még tsak leg-kisebbik motska se
tseppenjen: sot ellenben 1igy igyekezik élni, hogy 0 mdasok elott-is a’ Tiszta
Eletnek atzél tiikre, és kovetésre mélto példdja legyen.”? A térsasdgi
életben valo viselkedésre is kitér az oracid, azon belill is els6ként a
szomszédsag kérdésére.

Kimondottan a hazas életre viszonylag kevés kotottség vonatkozik
(bar tulajdonképpen az eddigiek mind a jo ,paros élet” feltételei is
voltak). A férjhez vald viszonyulds mindig az aldrendeltség
poziciéjabdl torténik. Ugy latszik a szovegbdl, hogy azok a tények,
amelyeket ennek kapcsan megfogalmaz a szerzd, majdhogynem
evidencidk — folosleges ra sok szét vesztegetni: , Minekutdnna pedig a’
Pdros Vildgnak részese lészen, Férjét nagy Szemérmetességgel betsiilli,
annak viszsza nem pattog, azzal nem fantolodik: maga elott forgatvin azt,
hogy még hallani-is felette rut dolog, mikor Simon Bird hatja a Lovat, vagy
mikor Konty a’ Siivegen elol-jdar, és a’ szegény Férjfiat meg-nyergelik.” A
népi monddasokat is felhaszndld indoklds a szélesebb kozonséggel
vald egyetértést is erdsiti.

Az anyasag szerepkorét is alapvetéen az erkodlcsosség hatarozza
meg. Emellett a gyerekek tanitdsat, nevelését is az asszonyra bizza a
szonok: ,ha ISTEN otet Gyermekekkel szereti, azokat a’ JO Erkiltsokben és
ezekkel meg-egyezé Tudomdnyokban, kivinja fel-nevelni”?. Kiilon beszél a
leAnygyermekek nevelésérdl, mint a jé asszony példajanak
tovabborokitd tényezdjérdl. A gyerekekkel kapcsolatban két
kozmondast is beleszé Verestoi a szovegébe (, Alma nem esik meszsze
Fajatél”, ,Minémii az Anyja, ollyan a’ Leinya”), figyelmeztetve arra,
hogy ezeket pozitiv értelemben sziikséges tudomadsul venni.

A tarsasagi viselkedés masik példdjaként a cselédekkel wvald
bandsmoddot targyalja a szonoklat: , Ha mdr meg-tekintem Tselédeit a JO
ASZSZONYnak, azok kozott-is meg-tartja 6" maga Szemérmetességét; mert
0 azokon, mint némellyenek szokdsok, reggeltél fogua estvéig nem
simbelodik, azokat nem huritja, azokat nem rongalja, és még elméjire sem
vészi amaz Egre kidlt6 vétket, hogy azoknak érdemlett fizetéseket el-hiiznd,
vagy leg-kisebb részetskében-is meg-tsonkitand.”* Itt az igazsagossag
kortilirdsa alkalmat teremt arra is, hogy a szorgalmassag

2 VERESTOI (1783), i. m., HUSZONHATODIK ORATIO..., p. 944.
2 VERESTOI (1783), i. m., HUSZONHATODIK ORATIO..., p. 946.
24 VERESTOI (1783), i. m., HUSZONHATODIK ORATIO..., p. 947.

68



hangstlyozasara visszatérhessen (szintén egy ,kozonséges
mondas”?®  segitségével), és  ratérhessen a  kegyesség
szemérmetességgel valo megegyeztetésére.

Az alkalmaztatds nem jelent kihivast a szénok szdmadra; az
elmondottakat — Osszegzésként - megismétli Teleki Judith
tulajdonsagaiként. A genealdgidra valo attérést egy kozmondas
segitségével oldja meg a szerzd: , A jo Fdnak jo gyiimoltse vagyon”?;
kovetkezésképp, ha a grof asszony jo, a felmendinek is joknak kell
lenni.

A zarszd — mivel a kozonséghez kozvetleniil szol —, a josagot
kiterjeszti Az asszonyokon kiviil a férfiakra is: ,NINTSEN
KONNYEBB DOLOG, MINT JO EMBERNEK LENNI"?,

A nékeépet arnyalhatnd, ha a fiatal vagy gyermekkoru lanyokrdl is
részletesen beszélne Verestdi. Kemény Kata (masfél éves) kisasszony
a harmas oracidénak igen csekély részét kapja (mindossze fél oldalt),
ott ,artatlan baranyka”-ként szerepel; Rhédei Eva, aki harom nappal
eskiivije el6tt halt meg, ,virdg” voltardl nyer egy — egyébként
virtuéz mdédon elkészitett — alliterald versforditast?.

A gyljtemény asszonyképét elemezve megképzddott egy, a kor
tobbféle értékrendjét is felvillantd elvarasrendszer a ndi
szerepkorokkel kapcsolatban. Lathattuk elméleti, altalanosabb
leirasat, bizonyos tulajdonsagok egyedi kiemelését, masok jotékony
elhallgatasat. A ndk 18. szazadi helyzetérdl, életvezetési
nehézségeirdl, a gyermekhalanddsdg magas fokarol is hirt adnak
ezek a beszédek. A kérdés, amire mar biztosan nem fogunk valaszt
kapni, az marad, amit Verestdi épp az Osszes (17) gyermekét és két
unokajat eltemetd Teleki Judith feletti beszéédében tesz fel: , Vallyon
egy gyenge Aszszonyi Allatnak szive kemény Mdrviny-kobol vagy hdrmas
Atzélbdl dall-é, hogy azon a’ keseriiségnek illy’ sok és siirii nyilai semmi sebet
ne ejthessenek?”*

% senkinek a’ siilt Galamb szdjdba nem repiil” VERESTOI (1783), i. m.,
HUSZONHATODIK ORATIO..., p. 947.

26 VERESTOI (1783), i. m., HUSZONHATODIK ORATIO..., p- 952.

27 VERESTOI (1783), i. m., HUSZONHATODIK ORATIO..., p. 963.

8 Virdg Valék, Vidim Véltam Virdgzdsban,

Virdgzisom Vala Vidult Virraddsban,

Virdgoktdl Vagyok Véletlen Vildsban,

Végemen Virdgok Vagynak Viltozdsban.” VERESTOI (1783), i. m. HUSZAN-
EGYEDIK ORATZIO..., p- 758.

29 VERESTOI (1783), i. m., HUSZONHATODIK ORATIO..., p- 947.
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Eletrajzi elemek a kortdrs recepciéban. A Verestéi Gyorgy felett
mondott halotti beszédek

Mottd: ,Ez az oka, hogy ez az Isten szent embere kivinkozik vala e’
kegyelem vizeire, mint a’ Szarvas a’ folyovizekre. A’ miképen hogy a
Szarvasnak vaddaszattya igen (kemény) erdszakos, és sok szenvedésekkel
tellyes, futdsa sebess, melege égetd, faradsdga felette nagy, minekutinna sok
ideig futott, az 0 kivinsdiga-is felette valo, az 0 forrd melegsége a’ vizeknek
hevességében tsak-nem el-szenvedhetetlen.”

(Részlet Zagoni Aranka Gyorgy Verestoi Gyorgy felett mondott
prédikacidjabol®.)

Bevezetd. Verestoi életiitja és pilydja Onéletirdsinak tiikrében

Verestdi életrajzanak és mtivének a kutatastorténetbdl kiolvashato
képe — egészen a 20. szdzadig — meglehet&sen kusza, tobb elemében
zavaros, egymasnak ellentmondo részleteket tartalmaz®. Ezért
sziikséges az alapos attekintés, a bizonyossagokat figyelembe vevd
kutatds. Az életatra vonatkozd rész leghitelesebben az orator
Onéletirdsdbol® ismerhetd meg, melyet késdbb Torok Istvan

% A Hives Patakokra kivankozé Szomju-Szarvasnak példajaban ki-fejeztetett,
ISTENéhez kivankozé, és az Elo Eross ISTEN elstt vald maga bé-mutatasat
ohajtozo, 's a’ rajta altal ment kisértetek és probak kozott-is magat hathatésonn
vigasztalni tudé6 KEGYES EMBER: A’ Kir6l-is midén Néhai Béldog Emlékezetii
Tiszteletes Tudds és Tekintetes VERESTOI GYORGY URAMNAK, az ERDELLYI
Helvetica CONFESSION 1évé minden EKLESIAKNAK, COLLEGYIUMOKNAK,
éS Kissebb OSKOLAKNAK Igen Buzgé Lelkii Bolts, és ritka Tudoményu
SUPERINTENDENSENEK, és  ugyan  azoknak  Eclesiasticus ~ FO
CURATORANAK meg Hidegedett Tetemi, Halotti nagy SOLEMNITASSAL a’
Kolo’svéari ugyan a’ Helvetica KONFESSION 1évé EKLESIANAK Nagyobbik
Templomaban 1évo Temet6-Boltba, a” Halotti egészsz Frequentianak nem Kkitsiny
Szomorusagai kozott az Utolsd Nyugodalomra bé-tétettenek vélna HALOTTI
TANITAST tett. ZAGONI A. GYORGY. a’ Széki Ref. Eklesia Lelki PASZTORA,
és az ERDELLYI REFORM. Eklesidknak GENERALIS NOTARIUSSA. 1765-dik
Esztendoben Apr. 21-dik napjén. (In. ISTEN JOBB KEZE FERJFIANAK... (1767), 1.
n.., sorrendben a masodik széveg).

31 A félreértések okairol, koriilményeirdl, mibenlétérdl a kutatastorténeti fejezet
részletesebben is beszémol. Elséként NEMETH S. Katalin tisztizza az
ellentmondasokat, de atfogd-bemutaté tanulmanya természetesen nem az
életrajz taglaldsara korlatozddik, nem vegyiilhet el az ilyen jellegti részletekben.
32 Genealogia et vita Georgii Verestéi. A Verestdi-kézirat a kolozsvari reformatus
kollégium konyvtdranak kézirattdraban van, a konyvtar jelenleg a kolozsvari
Akadémiai Konyvtar kezelésében van. Jelzete: MS R 1436.
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leforditott®®, — igy az Osszefoglaldst is legnagyobb részben ennek
kijelentéseire alapozom.

Fontos azonban annak a beldtdsnak a tudatositdsa, hogy a fent
jelzett szoveg valamely elvarashorizontnak valdé megfelelésként, arra

valaszként sziiletett — kovetkezésképp az Onéletrajz szovegére
elsdsorban mint ©nkép-alkotasra kell tekinteniink. Ugyanakkor
egyetértve az ,én”  tarsadalmilag konstrudlt szerepével

kapcsolatosan Giovanni Levi 18. szdzadi visszautaldsaval®, fel kell
ismerniink, hogy az  Onéletirdist mint péarbeszédteremtd
alapdokumentumot sziikséges kezelniink. A megképzddd dialogus
legsziikebb korébe vonodik igy az eredeti latin valtozat, valamint a
Verestoi temetésén elhangzott halotti beszédek (Szathmari Pap
Mihdly, Zagoni Aranka Gyorgy és Bodoki Jozsef szénoklatai). A
tagabb kontextust mar a torténeti meghatdrozottsdg adja, a
tarsadalmi viszonyok korabeli allapota, és ugyanide sorolhato az
életmi  hozzaférhet és elveszett része is. Fontos ezt a
dialogushelyzetet megteremteni, még azon kvazi reménytelenséget
sugallé megallapitasok dacdra is, mint amellyel Paul de Man zarja Az
onéletrajz mint arcrongdlds cim( tanulmanyat®: ,Mihelyst egy hang
vagy egy arc nyelvi tételezését értjiik a prosopopeia retorikai funkciojan,
megértjiik azt is, hogy nem az élettdl vagyunk megfosztva, hanem egy olyan
vilag alakjatol és értelmétol, mely kizarolag a megfosztds tjan torténo
megértés révén hozzdférhetd. A halal egy nyelvi szorongatottsdg
dthelyezodott neve, a mulandosagot helyrehozni igyekvo onéletrajz (a hang
és a név prosopopeidja) pedig éppannyira megfoszt és alaktalanna tesz, mint
amennyire helyredllit. Az onéletrajz elleplezi, hogy a szellemi arculat
megrongdldddsdt okozza.”* Es a parbeszéd szereplSinek felsoroldsaban
akkor még mindig nem szoltunk az olvasérdl, aki rdadasul,
esetiinkben iddében 1étezd, szemléletmodjat és értelmezdi habitusat
tekintve folyamatosan valtozo6. Jelenléte mar az alapszovegben
koédolt, a szerz6 a megirds pillanatdban szdmol vele, befolyasolja,
megszabja érdeklédését”. A olvasé mint a tarsadalom €16 vagy halott

3 TOROK Istvan: A kolozsvari collegium XVIIL szézadi tandrainak életrajza.
(Verestoi Gyorgy 1728-1764 tanar s kés6bb plispok.) In. Protestins Kozlony, 1886.
13. p. 122-123; 14. p. 128-130.

8, Valojaban egyeértelmiinek tiinik, hogy bizonyos korszakokban az én tirsadalmilag
konstrudlt fogalma kiilondsen sziik wvolt: mdsszéval az, amit tdrsadalmilag
meghatdrozénak és kozolhetonek tekintettek, csak nagyon kevéssé egyezett meg azzal,
amit az egyén sajit maga lényegesnek tartott. Ez a probléma, amely jelenleg
reflektorfénybe  keriilt, ugyanaz, mint ami mdr a 18. szdzadban vildgosan
megfogalmazodott.” LEVI, Giovanni: Az életrajz hasznalatarol. Korall, 2000/Té€l,
81-91.

% Hasonlo jellegti felvetéseinek beépitése helyett utalasszertien most csupan erre
szoritkozva.

% DE MAN, Paul: Az 6néletrajz mint arcrongalas. Pompeji, 1997/2-3, 93-107.

57,,A beszédben a Mdsik jelenléte, legyen az a megnyilatkozds (énonciation) aktiv vagy
passziv kisérbje, mindig befolydsolja, akdr tudatosan, akdr nem, annak a nyelvnek a
megudlasztdsit, amelyen meg fogok szélalni.” Z. VARGA Zoltan: Onéletiras-olvasés.
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tagja jelenik meg Z. Vargdnal®, s hozzatehetjiik, hogy akar jovdbeli,
kivetitett mivoltaban is. Valoszinlileg nem véletlen, hogy Verestoi
életének utolso félévében, Torok Istvan fentebb idézett értestilése
szerint ,végs0 napjaiban” éppen sajat élettorténetét fogalmazza meg.
Annyi azonban mar eldljaréban megallapithato, hogy gesztusa, hogy
latin nyelven veti papirra az Onéletirdsat, feltételez egyfajta
hivatalossagot, a kanonizaciét nyomatékosan figyelembe vevd
szemléletet. Az odaértett ,te” természetesen nem ennyire egyszeriien
konstitualodik®, ahogyan az a mifaj jellegzetességeibdl is adodik.
Kilon kihivédsa lesz majd a parbeszéd-elemzésnek, hogy az
alapdokumentumot ne redlis hangsulyain ,feliil” targyalja, s
mindvégig szem el6tt tartsa az elvet, hogy: , Az dnéletirds nem dll
bensdségesebb kapcsolatban ,,a valosiggal”, mint barmely mdsfajta irdsmod,
s csak annyiban képes kimondani az igazsiagot a benne megnyilatkozo
individuumrol, amennyiben az dltala haszndlt sziir6, a hétkoznapisig
realizmusa ezt megengedi.”® Azaz, az elemzd igyekszik objektiv és
kortiltekinté  figyelemmel kovetni az  Ujonnan  sziiletett
kovetkeztetéseket.

In. Jelenkor, 2000/1. A dolgozat forrasa:
http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/2000/01/15zvarga.htm. (A  hivatkozds a
kovetkezd allapotot tiikrozi: 2011. majus 30.)

38, Az onéletirds nem magdnyos irds, még legszélsdségesebb vilfaja, a napléirds sem. Az
onéletiro mondatai mogiil leselkednek nyelvi kozdssége él6, s6t halott tagjai, minden
szavan dtldatnak, hiszen téliik 6rokolte a nyelvet, mellyel megfogalmazni véli 6nmagit.
Bdrmilyen magdnyosan ir is tehdt, mindig ott a nyelvnek a Mdsikja, aki irdnyitja szavait,
aki eldtt elpirul vagy éppen arcpiritéan kihivd.” Z. VARGA, i.m.

3 Vo. még: ,Eziltal persze az én megfogalmazdsinak egysége, Onazonossiga is
illuzdrikussd vdlik, hiszen ha a te hosszii tdvon azonosithatatlan, rogzithetetlen, akkor a
csak vele szemben konstitudlodé én sem ragadhaté meg lezdrt, ,jellemezhetd”,
tulajdonsdgokkal bird struktiiraként.” Z. VARGA, i.m.

0 Z. VARGA, im.
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A Veresti felett mondott halotti biicsiibeszédek dialogusa a latin
onéletrajzzal, valamint annak magyarra forditott viltozatdval

Az  Onéletirds kozvetlen referenciaiként jelen alfejezetben
emlékeznék meg azon halotti beszédekrdl, amelyek tartalmukban
kapcsolddnak Verestdi Gyorgy életatjahoz, palyajahoz. A kiadvany*,
melyben a vizsgdlt szovegek megjelentek, Szathmari Pap Mihadly,
Zagoni Aranka Gyorgy és Bodoki Jozsef beszédein kiviil tartalmazza
a 42. zsoltar latin valtozatat, melyet Verestoi Gyorgy haldlos agyan
rogzittetett Sdmuel fidval, valamint annak magyar forditdsat is,
melyet a gylijtemény éppen Verestoi Samuel forditasaban kozol. A
nyomtatvany Verestoi 1765. marcius 6-ai haldla utan két évvel, 1767-
ben latott napviladgot. A harom beszéd — a cimlapok tantisaga szerint
— két alkalommal hangzott el: Szathmari Pap Mihdly halotti
prédikdcidja*> 1765. marcius 17-én, a koporsoba tétel alkalmaval,
Zagoni Aranka Gyorgy halotti tanitisa, valamint Bodoki Jozsef halotti

4 ISTEN JOBB KEZE' FERJFIANAK OROK EMLEKEZETE; Az az ollyan
HALOTTI TANITASOK, Mellyekben, és a’ mellyek altal, Mind a’
TERMESZETBEN, mind pedig a KEGYELEMBEN igen TEKINTETES
FERJFIUNAK, Néhai TISZTELETES Tudés VERESTOI GYORGY URAMNAK,
AZ  ERDELY ORSZAGI  HELVETIKA  KONFESSIO  SZERINT
REFORMALTATOTT EKLESIAK’, KOLLEGIUMOK’. ES KISSEBB OSKOLAK’,
BOLTS ES MESSZE LATO DIPLOMATICUS SUPERINTENDENSEKNEK, ES
EKLESIASTICUS FO KURATOROKNAK; mindenek el6tt nagy becsben forgé jo
Hirét, Nevét; a’ meg-nevezett Halotti Tanitasoknak, maga tulajdon koltségével
lett ki-nyomtattatasokban és azoknak Vilag eleiben lett ki botsattatasokban, a’
feledékenységtél meg-Oltalmazni kivanta, Ama’ nagy Méltésagu Kegyes URI
HEROS, MELTOSAGOS L. BARO, HADADI VESSELENYI FERENTZ UR, A’
TSASZARI ES KIRALYI APOSTOLI FELSEG’, KAMARAS UR Egyik hive, ugyan
ezen Felségeknek Status Actualis Intimus KONSILIARIUSSOK, Nemes Kozép
Szolnok Varmegye’ igassag’ szeretd FO ISPANYA, és az Erdélyi Ref. Eklesiak’,
Kollegiumok’, és kissebb Oskoldk buzgé FO KURATOROK, O
EXTZELLENTZIAJA. KOLO’SV. Nyomt. PALDI ISTVAN Altal. 1767. Eszt.

2 A’ JEHOVANAK TEMPLOMA’ ES AZ IGAZ ISTENI TISZTELET MELLET
VALOJABA BUZGO JOSUA FO PAP, ALDOTT EMLEKEZETU NEHAI
TISZTELETES TUDOS VERESTOI GYORGY URAM. AZ ERDELYI HELVETICA
ES EGY NEHANY AUGUSTANA CONFESSIOKON LEVO EKLESIAKNAK,
COLLEGIUMOKNAK, ES KISSEB OSKOLAKNAK NAGY ERDEMU
SUPERINTENDENSEK ES FO CURATOROK A’ Ki, Minekutdnna ama’ Felséges
Mennyei Torvényszéken a Sdtdnnak minden vadolasi alol az 6 Hiv szdszolldja’ a’
JEHOVANAK ANGYALA Altal fel-szabadittatott ‘s meg-igazittatott volna, és az
Idvességnek fejér ruhaiban, és tiszta Papi Siivegében vagy Koronajaban Lelkére
nézve fel-ltoztetvén, ama’ kéz nélkiil tsinaltatott Szentséges Hellyen be
botsatatott volna, Teste le-bomlott alkotvanyinak Koporséban valdé szomoru
zarattatisakor egyiigyii HALOTTI PREDIKATZIOVAL Sirattatott s tiszteltetett
meg SZATHMARI PAP MIHALY altal A’ Kolosv. Nagy Templomban.
MDCCLXV. Eszt. Martiusnak 17. Napjan. (In. ISTEN JOBB KEZE FERJFIANAK...
(1767), 1. n.., az elsé szoveg).
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ordcioja®® pedig ugyanazon év aprilis 21-én, a temetésen. (A szerzo-
kozonség viszonyaival foglalkozd tanulmany kiilonos figyelmet
fordit Bodoki Jézsef Verestoi folott mondott ordcidjdra, igy ez a
vizsgalat kizarolag az informaciok el6fordulasara lesz tekintettel, és
egytttal a kortars élettt-recepcié tiikrét tartja az Onéletirdsban lefrt
tények elé. A kozvetlen befogadastorténet szempontjabol szintén
érdekes Bod Péter-hivatkozast, a Smirnai Szent Polikirpus Verestoi
Gyorgyre vonatkozo részét is ez a fejezet a koriilhatarolhatosag miatt
csupan érintdlegesen emliti.)

Az életrajzi tények attekintése el6tt, egy kitérd erejéig, érdemes
szemiigyre venni, hogy az egyes szonokok miképpen viszonyultak a
halott Verestéihoz — és ez szovegszinten hogyan fogalmazddik meg.

Szathmdari Pap Mihdly beszéde — melyet a koporsdba tétel
alkalmaval mondott 11 nappal a pilispok haldla utan —, a genealogiai
rész tényeit tekintve szinte teljesen egyezik a latin Onéletrajz-
valtozatban foglaltakkal. Az értelmezést, egyéni kiegészitéseket,
részletezéseket figyelembe véve azonban néhany ponton fontos
tanulsagokkal szolgal a vizsgalata. Szathmari Pap prédikacidja azért
is kiilondsen értékes a recepcid szempontjabol, mert személyében
nem csupan egy kortars papi bucsuztatd szolal meg, hanem volt
tanitvanya, ugyanakkor a mneves pdalyatdrs, Szathmari Pap
Zsigmond* fia. A Verestdiétol meglehetdsen eltérd halal-felfogasa
példaul a tobb rendbéli személyes érintettségrdl vallé Szathmari
soraibol deriil ki: , Valyon ugyan-is hogy beszélhetné-ki illendoképpen az
annak Halalat, a’ ki maga-is azzal a’ Haldllal meg-séretettetett? Valyon
hogy vigasztalhatna a’ mdst a’ ki maga-is vigasztaldst kivin: El-fogott tudn.
engemet-is igen méllyen a’ banat. Soha ugyanis szomorubb adossdgot nem
fizethettem vélna, mint midon e’ gydszos Koporséban fekvo Nagy Férfiunak,
azt a’ faradsagat, melly szerént ez elott mintegy Ot esztendikkel, ugyan ezen
székbol Néhai dldott emlékezetii édes Atydmnak, 6h Szivemet bddjaszto és
egészszen meg-fojto emlékezet! Utolso tisztességét, az emberekre és nem az
Angyalokra bizattatott Papi Sz. Hivatalrdl mondott Dedk Oratidjdval,
illendoképpen meg-adta, azt én-is e’ mai napon 0 nékie avagy tsak kissebb és

# HALOTTI ORATIO Mellyet A’ MENNYEKNEK Orszagdban meg-
tanittatott IRASTUDOROL. NEHAI TISZTELETES TUDOS FERJFIUNAK
VERESTOI GYORGY URAMNAK, Az Erdélyi Reformata Szent Ecclesidk’,
Collegiumok’ és Scholdk’ Superintendensének és F& Curatordnak, mint
MENNYEKNEK ORSZAGABAN MEG-TANITTATOTT bélts IRASTUDONAK
érdemlett utolsd tisztességére el-mondott BODOKI JO’SEF. a’ Kolo’svari Belso
Farkas uttzai Templomban MDCCLXV-dik Esztendoben Sz. Gydrgy Havanak
21-dik Napjan. (In. ISTEN JOBB KEZE FERJFIANAK... (1767), 1. n.., sorrendben a
harmadik szoveg).

#4 Szathmari Pap Zsigmond, a kolozs-kalotai egyhazmegye seniora és a
kolozsvari eklézsia els6 papja. Neki kellett volna valtania Borosnyai Lukdcs
Janos superintendenst az érvényben levé szabalyrendszer szerint, viszont 1760
aprilisaban meghalt, igy az ugyanazon évi, junius 15-ei zsinaton Magyarigenben
Verestoi Gyorgyot valasztottak superintendensnek.
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épen nem is hasonlithatd részben viszsza fizetni kéntelenittetem. Soha
kedvetlenebb kotelességemet nem tehettem vdlna, mint midon e’ mdi napon
az én kisdedségemtol fogva alsobb és felsobb Tudomdnyokban kedves
Preceptoromnak  Tanitomnak parentdlni elé dllitattam. Soha hogy
mindeneket ki-mondjak, szomorubb szolgdlatomat nem muiitathattam volna,
mint midon azt a’ kitél ugyan szivem szakadva virom wvala, hogy az UR’
gabondjanak Aratoi kozzé engemet-is ki-botsdtana, e’ mai napon az Aratok
koziil ~ ama’  Mennyei  Jutalomnak  el-vételére  ki-butsuztatni
parantsoltattam.” A szovegrészlet tuddsit Verestdi egy, latin nyelven
irott oracidjardl is, melyet minden bizonnyal 1760 tavaszan
mondhatott a piispokjelolt Szathmari Pap Zsigmond felett.

Zagoni Aranka Gyorgy szovegében joval kevésbé hangsulyos ez a
személyes rész, ugyanakkor altalanosabb jellegt is: , Utdllydra, a’ mi
mar engemet illet Tiszteletes jo Uram, mit mondhatok egyebet, hanem mind
éltig haldddssal kdszonom azt a’ Jonathdni szives szeretetedet, mellyel
engem gyakran meg-vidamitottdal és érdemem felett tiszteltél (...)” A
megfogalmazdasbol vildgos, hogy a zaro részben keritett sort Zagoni
Aranka sajat viszonyuldsdnak kijelolésére — de az elhelyezés mégis
jelentéséggel bir: az utolsd bucstuztaté mondat bevezetdjévé valik igy
ez a koszonetnyilvanitas.

Bodoki helyzete a fentebb emlitetteknél joval problematikusabb.
Egyfeldl, mert beszédének miifaja sokkal tagabb teret ad a személyes
megnyilvanuldsokra, masfeldl, mert a kor egyik legnépszeriibb
oratora folott mond éppen ilyen jellegi beszédet. Tudatdban is van
ennek, amikor, mar inditdsként igy szolal meg: ,Oh én szerencsétlen
Orator! a’ Kinek mivelhogy ez Oratori Székbe fel-kelle dllanom, sem
hallgatnom immdr, sem pedig illendoképpen széllanom nem lehet!” Es nem
sokkal késébb mar arrol beszél, hogy tulajdonképpen szinte barki
szamara erdn feliili lenne a feladat: ,szeretném én annak az Ordtornak
szeme kozé nézni, a’ ki azzal mérne ditsekedni, hogy 6 mostan minden hiba
nélkiil vald Panegyricussal tudna Parentdlni”. Az alkalom stlyahoz
ugyanis szerinte nem lenne elég Periklésznek, Démoszthénésznek,
sem Cicerénak lenni, ,hanem eqy VERESTOI GYORGYNEK kellene
lennie”. (Verestdi oracioi kozott nincs egyetlen olyan sem, amelyben a
dicséretnek  ilyen  hosszas és  hangsulyos  jelenlétével
talalkozhatnank.)

Az életrajzi elemek jelenlétével kapcsolatosan dltaldban szdlva,
megallapithato, hogy — kiilonb6z6 mértékben — mindhdrom szdveg
tartalmaz genealdgiai utaldsokat. Szathmdri Pap és Bodoki
szonoklatai részletesen, tobb oldalon keresztiil targyaljdk Verestdi
palyajat. Zagoni Aranka szovegében viszonylag csekély teret nyer az
élettit, a szonok azonban ezt azzal magyardzza, hogy nem is neki a

% A kiadvany lapjai nem szamozottak, az idézetek igy legpontosabban is csupan
a f6szovegben jelzett szdvegekhez kothetdek.
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tiszte, hiszen nemsokdra orator is szélani fog a halott folott. ,ITT
szinte Ament mondék, de meg-keseredett Szivembe és bdnatos lelkembe
otlek, amaz ISTENtOI és a jo emberektol, nevezetesen a’ Tudds Vilagtol mind
itt a’ Hazdban, mind ama’ hires Franequerai nagy Académidban-is
kedveltetett; ¢s ISTENnek nalla lévo draga ajandékaiért az Eklésiai renden
lévi leg-felsobb Tisztességnek székibe érdeme szerint iiltettetett dldott
emlékezetii Férfisi, Néhai Tekintetes és Tiszteletes Tuddés VERESTOI
GYORGY Uram, az Erdélyi Reformata Eklesidknak nagy érdemii
Superintendense, kinek mar meg-hidegedet Tetemeit e’ fekete bototska bé-
fogta. Kinek hogy e Viligra Iott szdrmazisdtol, Gyermekségétol, Iffjatska
dllapottyaban a M. Visdrhelyi Nemes Oskolaban vald serény tanuldsatol,
onnan a’ Kolo’sviri Reformatum Collegiumban [0tt jovetele és itten a’
keresztény tudomdnyokban sokak felett tiindoklott elo-menetelétol fogua valo
minden dllapottyat elo ne szamlaljam, nem-is lévén az én ream bizattatva,
hanem az ezennel fel-dllandé Tiszt Oratorra.”* Az 0Osszegzd jellegl
mondatok egyfel6l az orator megszdlaldsat konnyitik, masfeldl a
fontosabb tények elmondasaval segitik azok rogzitését a befogadok
korében.

A latin Genealogia ténykozléseivel Osszevetve a hdrom szoveget, az
is leszogezhet6, hogy a szonokok rendkiviil felkésziilten,
ugyanannak az adatanyagnak az ismeretében Aallitottdk Ossze az
életrajzi részt. Nagyon valdszinti, hogy nem csupdn a csaldd kozlései,
illetve sajat informacioik alapjan dolgoztak, hanem keziikbe kertilt az
eredeti dokumentum, melynek fordulatai vissza is koszonnek az
egyes beszédekben. Az életrajz fontosabb tényeit kiilon fejezet
Osszegzi; itt a kutatastorténetileg kérdéses elemeket, valamint egyes,
a szonokok altal értelmezett adatokat emelném ki. A szerkezet
nagyjabdl ugyanaz: a csaladfa levezetését a déd-, illetve nagyapatdl,
a magyarorszagi gyokerektdl inditjdk, az alsobb és felsébb iskolak
felsoroldsa utdna a maganéleti torténések, a szakmai elémenetel
lépcsbi kovetkeznek. A Szathmari Pap-, illetve a Bodoki-féle beszéd
is hangsulyosan kitér a kovetkezd elemekre: Verestdi legfObb
patrénusara, Banffi Farkasra, a franekeri tandrokra (az altaluk
tanitott diszciplindkkal egytitt), Batzoni Intze Maté személyére?.
Mindhdrom szoveg felhasznalja a 42. zsoltdr alapmotivumat is
(legaldbb), a hlivos patakra kivankozo szarvas példdjat, mely a
haldoklo Verestoit foglalkoztatta.

Ami a kérdéses sziiletési datumot illeti a kovetkezOképpen
hangzik el Szathmari prédikacidjanak szovegében: ,melly egyenlo
Aroni Partél tobb tiz Qyermekeik kozott hatodszor sziileték Bonyhan
MDCXCVIIIL. Esztendoben Juniusnak 25-dik napjin, sziiletésével-is Fo-

46 ZAGONI ARANKA, i.m., a prédikaci6 szovegének 23. lapjan, szamozas nélkiil
(az ALKALMAZTATAS kezdete).
47 A kollégium volt tandra, kés6bb Verestdi aposa.
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Papsdgra tzélozott, de mar Sziviink keseriiségére minket el-hagyott
Tiszteletes Nagy Férfiu VERESTOI GYORGY Uram.” Az iskoldk
megnevezései is egyértelmlien a latin, sajat keztileg 0Osszedllitott
genealdgia allitasainak felelnek meg: ,sziiletése utin tsak hamar a’
Tisztességes  Tudomdnyoknak  szorgalmatos — tanuldsokhoz — kezdvén
Bonyhan, onnan viszont a” M Vasarhelyi Nemes Collégiumban, és végre
MDCCXIII. Eszt. e’ mi varosunkban szépen viragzo Collegiumban talalt
maganak kedves szdlldst.” Mivel Zagoni Aranka élettutra vonatkozo
teljes szOvegrészletét egy fentebbi labjegyzetben mar sikeriilt
kozreadni, itt csak azt tartom fontosnak kiemelni, hogy ¢ is
marosvasarhelyi kollégiumrdl beszél a tanulmanyok masodik
allomasaként — viszont nem esik sz6 a sziiletés honapjardl. Bodoki
adatai részletesek, pontosak, és ugyancsak megegyeznek a latin
kézirattal: ,A" ki a’ koz jora és nevezetesen az ISTEN" hdzdnak igen nagy
haszndra sziiletett vala a’ mult Saeculumnak 98-dik esztendejében,
Juniusnak 25dik napjin. Ki a’ tsetsemdi idot meg-haladvan tanuldsat kezdé
a’ Bonyhai Oskoldban, de éles és serény elméje tigasabb theatrumot
kivanvin onnan altal hozatott elsoben ugyan a’ M Visdrhelyi, azutin pedig
1713 ban az itten virdgzo N. Ref. Collegiumba (...)”

Az Onéletrajz kéziratos szovegében a sziiletési idSpont: , Georgium
Verestoi, me videlicet, qui haec scribo, natum anno 1698 Die 25 Junii in
Bonyha.” A vitatott helyszinre vonatkozo6 rész pedig: , Deinde Anno
1710 Die 21 Maji, dum iam Grammaticae studerem, ductus sum in
Scholam Agropolitanam, quae nondum Collegii titulo gaudebat.” Amint az
a kutatastorténeti Osszegzésbdl is kideriilt, jelen szovegek mind
Osszefliggd rendszert alkotnak egymadssal — egyediil a Torok Istvan
altal készitett magyar valtozatba (forditasi- vagy nyomdahibaként)
keriilt janudr a junius, és Székelyudvarhely Marosvasarhely helyett.

A kortars recepcio korébdl Bod Péter Smirnai Szent Polikdrpusa® is
szereppel bir ebben az 0sszehasonlitdsban, anndl is inkabb, hogy a
kiadvany 1766-ban jelent meg: tehat Verestdi haldla utdn, viszont a
bucsuztatd szovegeit egybegytjtd kiadvany megjelenése elétt. Bod is
az apai nagyapatdl inditja a csaladi torténetet. Sziiletési idejére nézve
ezt kozli: ,Sz. Ivin havinak 25. Napjin, 1698. Eszt. ugyan Bonyhdn
sziiletett Verestoi Gyorgy "#. Hazai tanulmanyainak helyeirdl pedig a
kovetkezbket sorolja fel: , Taniildsdt folytatta gyermek kordban elsoben
sziiletésének foldén, annakutinna tizennydltz Esztendds kordig a’
Marosvdsdrhelyjen virdgzo nagyobb Oskoldban, végre a Kolo’svdri Nemes

48 BOD Péter: Smirnai Szent Polikdrpus, avagy sok keserves hdaboriisigok kozott magok
hivataljokat  keresztyéni szorgalmatossiggal kegyesen wviseld erdélyi reformdtus
piispokoknek historidjok. Mellyet ez sokszor tatdr égette, térék hammazta orszdgnak ké-
porai koziil egybe-szedegetett F. Tsernatoni ~. k. n. [Kiss Nyomda], Nagy-Enyed,
1766.

¥ BOD, i. m., p. 212.
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Kollégyiomban.”® A franekeri, hollandiai tanulmanyokrdl is beszél,
elismeréssel szol palydja tovabbi alakuldsardl. Banffi Farkas
patronatusat sem hagyja ki, s6t, megjegyzi, hogy a baro ,bov
koltségével” segitette a kiilfoldi tanulmanyait. Ebben az értékelésben a
tandri palya kap jelentGséget, valamint a megérdemelt piispoki
hivatal. Megjegyzi, hogy ,a Vers-szerzésre volt nagy tehetsége”! és
gyonyoriisége, és példanak hozza fel a nemesi halotti bucstuztatd
verseket — s6t, megemlékezik a haldlos dgyan forditott 42. zsoltarrol
is, kozolve annak szovegét. Verestoi (legsziikebben szamitva is)
harminc éves oratori palyajat azonban teljesen figyelmen kiviil
hagyja ez a bemutatas. (Kérdésként tételez6dik, hogy milyen oka-
joga lehetett Bodnak erre.) Anndl inkdbb meglepd ez a gesztusa
Bodnak, hogy példaul Bodoki oracidja igy emlékezik meg Verestoi
szonoki tevékenységérdl: ,, (...) Ecce cultae Orationis cultrum! Imé az
ékes Orationak faragd kése! mellynek meg-tzifollhatatlan bizonysdgi az 0
sok jeles Oratioi, mellyeket még Isocrates, Hortensius, és Cicero-is
gyonyorkodve olvasndnak, és a’ mellyekben wvaldsiggal deciddlta ama’
Literatorok kozott fen forgo kérdést: Orator nemo esse potest, nisi idem
sit vir bonus®. A’ jo Orator jo Férjfi. >

A Torok-féle forditas és a latin genealdgia egyiittolvasdsabol mar
kideriilt, hogy Verestoi disszertacidja az égd pdalmafirdl szolt, és
hivatkozott erre Szathmari Pap is halotti prédikacidjanak
szovegében. A Verestoi életutjat felidézd részben kiilon is visszatér,
cimszertien is emlitve a munkat: ,az 0 ithon-is nagyra ment
Tudomanyadt eléggé ki nyilatkoztatd azon 0 nagy Tudomdnnyal irott
Dissertatiojaban de Palma ardente, az égo Palma Farol, mellyrol tsak
most mindjart emlékezém, és a’ mellyel a’ Franequerai, és tobb felsobb
Akadémidktdl el-butsuzék.” A disszertaciora Bodoki is kitér, méghozza
annak két tjabb vetiiletét is emlitve: egyfeldl értesit annak egy tjabb,
nyomtatott formadban valdé megjelenésérdl, masfeldl idézi Theod.
Hasaeus latin nyelvli elismer6 szavait ezzel kapcsolatosan.
Koztudomastuként szol arrdl a tényrdl is, hogy a munka altalaban is
érvényt szerzett maganak a tudds vildgban: ,ritka és profunda
Eruditioval készitett Dissertatioja az Ego Pdlma firdl, mellyel 6 a tudos
vildg elott halhatatlan nevet szerzett magdnak”. Németh S. Katalin
rabukkant egy kortars hivatkozasra is*, amely éppen anndl fogva

% BOD, i. m., p. 212-213.

51 BOD, i. m., p. 214.

52 Bodoki ugyan nem jeloli meg forrasat, de az utalas egyértelmtien Quintilianus
Szonoklattananak XII. konyvére vonatkozik. V6. QUINTILIANUS, Marcus Fabius:
Institutio oratoria. Forras: The Latin Library,
http://www.thelatinlibrary.com/quintilian/quintilian.institutiol2.shtml - a
hivatkozas 2011. augusztus 21-ei allapotot tiikroz.

% BODOK]I, i. m., M2

% Szent Kanaea vagy tsuda hitii sir6-fénissa aszszony... Bethlen Klara... felett
elmondott... az egyhazi orator, H. D. J. 17577-dik Esztenddben., k. n.
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meglepd, hogy a szerz6 Hermanyi Dienes Jozsef, akit eddig mint
Verestdi éles hangu kritikusat ismertiink. Az is figyelemre mélto,
hogy a beszéd, amelyben emliti az Gjitast, épp Bethlen Klara folott
hangzik el, akinek a temetésén maga Verestoi is tartott vilagi oraciot
(igy valdszintsithetd, hogy jelen volt, hallotta a szonoklatot). Bod
Péter meglehetdsen szkeptikus kortars viszonyuldsdra mar 1984-ben
felhivja Németh S. a figyelmet. A pilispokéletrajzban tobbek kozt
ezeket mondja a Bod a dolgozatrdl: ,az a’ szép és elmés Munkija;
mellyet ott (ti. Franekerben, megj. tSlem, FWE) irt és botsitott Viligra;
De Palma ardente; az ég0 Pdlma-fardl. Mellyben elmésen azt miitogatja,
hogy 2 Mos. III. 2,5 nem Tsipke-bokorban; hanem Pdlma-fiban jelent meg
Isten Mo’sesnek. Nem tudom ugyan, hogy senki-is ebben az értelemben
kovette volna., és az aldvalo tovises sziiros Tsipke-bokrot az ¢élo faknak
Kiralynéjokka, Palma-fava valtoztatta vélna; de azt tudom bizonyosan, hogy
az eredeti Nyelvekben wvald nagy Tudomdnyjat; mellyet ennek
alkalmatossagdval nyilatkoztatott-ki, a’ tudds Emberek igen tsudaltik és
ditsérték.” Bod nem feltétleniil hive tehat a palmafa-elméletnek, de
azt, hogy a plispok tuddsként is koztiszteletnek 6rvendett, emlitésre
méltonak tartja és elismeri.

Szathmari Pap Mihdly prédikaciojaban, a franekeri professzorok
emlitésénél megjelenik Muys targyai kozott a matézis (ahogyan a
latin szOvegben is, viszont Torok forditdsdban mar nem). Egyébként
a tandrok felsoroldsa egyezik a latin, eredeti valtozatéval. Fontos
adalék lehet, hogy Verestéi nem szakitotta meg franekeri
kapcsolatait. Szathmaritol tudjuk azt is, hogy Hermannus Venema , ki
még most-is életben lévén, szivesen Orvendezett azon hogy ez ¢ Kedves
Tanitvdanyja a’ Fo Papsdgot el-érte, hogy 6 vélle Baratsigat fen tartotta, és
nevezetesen hogy az 0 elso sziilott Fidnak Tiszt. Tudos Iffj. VERESTOI
GYORGY Uramnak-is hdrom esztendok alatt hivséges Tanitdja lehetett.”
Ezekrdl az onéletrajz egyik valtozata sem beszél — a kortarsak sem;
viszont felbukkan Venema neve egy 1794-es kiadvany®® szovegében.
Az ifja Verestoi Gyorgy haldldra irt buicstiztatd verseket egybegytijtd
nyomtatvany el6szava megemlékezik a plispok apardl (és annak
felmendirdl, 6sszhangban a latin 6néletirassal), és szdl a fit franekeri
éveirdl: ,Ezen itthon gyiijtott Tudomdnydnak Oregbitésére, Oskolai
Cursusdt végezvén az 1761-dik Eszt. a’ Franequerai Akadémidba

55 BOD, i.m., p. 213.

%Az ifj. Verestéi Gyorgy emlékére kiadott halotti versgyljtemény cime: AZ
URNAK HAZABAN HIVSEGESEN FORGOLODOTT, ES AZ O FELSEGE SZIVRE
HATO BESZEDET SZOLLO AJAKAINAK KEDVESSEGEVEL SOK LELKEKNEK
EPULETEKRE ‘S VIGASZTALASOKRA SZOLGALT, LELKI TANITO NEHAI
TISZTELETES TUDOS VERESTOI GYORGY URAM. ELETEBEN A’ JOLO’SVARI
REFORM. EKLESIA EGYIK HIV ES BUZGO LELKI PASZTORA.
KOLO'SSVARATT Nyomt. a° REFORM. KOLLEGYOM Betiiivel, 1794-dik
Esztendoben.
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VENEMA, GERDESIUS, VALKENAER és CONRADI, nagy Tudomdinyu
Professorok vezérlések alatt, igen jo alkalmatossdgot taldla.”>

Bodoki oracidjanak felsoroldsa szintén megegyezik Verestoi latin
kézirataval a franekeri professzorokat illetéen: néhanyukat azonban
jellemzi is néhany szoban (pl. ,,ama’ Nap-keleti Fénix Albert. Schultens”
vagy ,ama’monstrum Eruditionis Tib. Hemsterhuis”). A Mathesis-t § is
Guil. Muys nevénél targyalja, és nem pusztan matematikdrol beszél,
ahogyan a Torok-féle forditds ugyanezen a helyen.

Az Onéletrajzban foglalt informaciot, miszerint a kulfoldi
tanulmanyi évek utdn Bonchiddn papi hivatalt nyert Verestdi, és
utana csakhamar kollégiumi professzornak hivtak Kolozsvarra,
Szathmari Pap is, Bodoki is megindokolja — igaz ugyan, hogy ezen a
ponton a két szonok kiilonbozdképpen értesiilhetett a bonchidai
papsag iddtartamardl, vagy egyszerlien nem tartotta fontosnak
pontosan kiszdmolni az iddszakot. A Szathmari Pap-prédikdcidban
ugyanis ez all: ,mindjdrt Papi hivatalt villala magdra; mellyet midon két
Esztendok alatt olly ditséretesen folytatott vdlna, hogy jo Hire mir
mindenfelé az egeket jarnd”; mig Bodokinal: ,(...) Bontziddin Néhai Mélt.
Lib. B Losontzi BANFI FARKAS 6 Nagysiga Udvardban a Papi szent és
distoséges hivatalban esztendeig hiven és serényen forgolodék. De keskeny
Thedtruma lévén ottan szélesen ki-terjedett Tudomdnydnak 1728-ban e’
Kolo’sviri  Nem. Réf. Collegiumba a’ Filosophiae és Matheseos
Professorsigra bé-téteték.”® A latin kézirat ezt is pontosan tisztdzza. A
hazatérés datuma ott , 1727 Die 20 Februarii”, a papi hivatalra vald
felavatasarol és a bonchidai hivatal elfoglalasardl pedig igy ir: , Anno
1727 Die 22 Junii ordinatus sum ad Sacrum Ministerium in Generali
Synodo quae tunc celebrata fuit in Oppido de Kiikollo, Hungarice Kiikollo-
Vir. Sub finem huius Anni oblata mihi fuit Sacra Iunctio in Ecclesia
Reform. Bontzidana quam etiam sum amplexus.”™ Kovetkezésképp 1727
juniusatdl viseli a papi tisztséget, s ugyanazon év végétdl foglalja el a
bonchidai eklézsiat. A kolozsvari kollégiumi meghivasrdl ez 4ll a
kéziratban: ,Huic ego sum surrogatus (ti. meghalt Naszalyi Janos, a
filozofia professzora, megj. tSlem, FWE) et Anno eodem 1728 Die 28
Augusti sollemniter in Collegium Claudiopolitanum ad Munus meum
capessendum  sum  introductus.”® Kideriil —mindebbdl, hogy
tulajdonképpen egyik szonoknak sincs igaza e tekintetben, hiszen
Verestdi lelkészként Bonchidan mindossze 9-10 hénapot toltott.

Rovid kitéré erejéig érdekesnek latszik megfigyelni, hogy a
kortarsak  mely  erényeket vélték figyelemre  mélténak,
kiemelendének a plispok személyiségébdl. Példaul hazastérs-
valasztasat kiilon megdicséri Szathmari Pap, kiemelve, hogy hazai

57 VERESTOI (1794), i.m., A3
58 VERESTOI (1794), i.m., M2
9 VERESTOI (kézirat), 1. n. az 6tédik oldalon.
60 VERESTOI (kézirat), 1. n. az 6tdik oldalon.
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lanyt vett feleségiil: ,Igaz Fo Papnak bizonyitd-meg magait e’ MI
JO’'SUANK az 0O Hdzassdagaval-is, mivel midon MDCCXXXIV. Eszt.
Szivét erre hajtotta volna, nem véve maganak Hazas Tarsul valami idegen
Lednyzot az ISTEN Torvénye ellen 2 Mos XXXIV. 16”. Ugyancsak
érdemei kozott emliti, hogy , mind maga, mind kedves Hites Tdrsa, édes
Annyokat sok ideig kiilonds kegyelmességgel maga hdzindl tartotta és
taplalta.” Hazassagarol szolva, Bodoki ordcidja nem Verestoit,
hanem a gyaszold Ozvegyet dicséri — annak ,szemérmetességét”,
valamint ,hdzassdgi tiszta szeretetét”. Mikor hivatali érdemeit sorolja
fel és méltatja, biztonsaggal hivatkozik a fiatalabb és kortars tudods
tarsadalomra: ,melly két rendbéli Hivatalait minémii szorgalmatossdiggal
folytatta légyen, tudjik azt nem tsak az 0 keze alatt a’ Papi és Professori
Hivatalokra elegségesen el-keszittetett Erdelyi sok Tudos Férfiak, hanem e’
mi Hazdnknak egy néhdny Diszes Méltdsdgai, Es nagyra terjedends
Oszlopai is.” A korabeli ranglétran vald feljebb jutdsat egyenesen
sziikségszeriként mutatjia be: ,Es ezek valdnak azok az Hivatalok,
mellyeken mint a’ F6 Papi Meéltosignak egyenes graditsai természeti
okossdgaval és ahoz kottetett Kegyességgel lépdegelvén, arra egészszen el-is
juta (...)".

Bodoki Jozsef bolcsességét, tanari és pilispoki palydjat méltatja;
mindannyiszor felso- és tulzofokokkal jellemezve Verestoit. Ebben a
beszédben is komoly hangsulyt kap a kapcsolatrendszere — nem
pusztan maganéleti vonatkozasban, hanem a kor meghatdrozo
tuddsaként is (kar, hogy csak ritkdn koti konkrét nevekhez
megallapitasait).

Egyébként a bucsuztatd részben Szathmari — a csalad és papi-,
valamint mas, hivatali rendek mellett — patronusaihoz is szdl a halott
nevében. Ezek kozott, mint jelen levéket, név szerint emliti lb.
Vesselényi Ferencet, valamint Bethleni Bethlen Pal grofot. Az
elkOszonés vége — amint Verestdi oracidiban is rendszeresen — a
,minden renden 1év4” szomoru hallgatokhoz szdél. Amikor a
kozonség ezen részét azonositja a prédikald, egyuttal a plispokhoz
vald viszonyukat is megjeloli®: ,kik otet kiilonds szerettel szerettétek,
betsiiltétek, és mostan-is az 0 végso Tisztesség tételére eqyben gyiiltetek”.
Bodoki a buicstiztatds sordn eldszor a feleséget (Baconi Ince ‘Susanna
asszonyt) emliti, aztan a harom, még életben levd gyermeket:
Samuelt, Gyorgyot és Istvant, valamint unokdjat, Losonczi Samuelt
(Erzsébet lanya gyerekét — megj. t6lem, FWE). Harmadszor a ,FO
CURATOR URAKTOL” negyedszer a szuperintendencia
espereseitdl, 6todszor a KOLO’SVARI REFORMATUS CLERUS és
VENERABILE CONSISTORIUM tagjaitol bucsuztatja Zagoni a
halottat — ezen adatok Osszefiiggései is maradéktalanul megfelelnek

o1 Verest6i példaul ezen részekben csak ritkan, indokolt esetben elemezte a
halotthoz f(iz6d 6 kapcsolatukat.
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az Onéletirdsban foglaltaknak. A név szerint emlitett patrénusok
soraban, Vesselényi Ferenc és Bethlen Pal mellett itt bekeriilnek még
a felsoroldsba: bar6 Banfi Farkas, baré Banfi Mihdly és baré Hadadi
Vesselényi Farkas urfi.

Verestdi utolsd estéjén, fidnak diktalt zsoltarforditasarol®
mindhdrom beszéd megemlékezik. Szathmari Pap néhdny sort idéz a
szOvegbdl, annak tantsagaként, hogy a piispok tudataban volt halala
kozelségének, gesztusaval tulajdonképpen megjovendolte azt.
Zagoni Aranka Gyorgynél pedig mint ,magyardzatra fel-vett szent
lecke” szerepel a 42. zsoltar, a teljes beszédet megalapozo
alapgondolatként. Bodoki szovegében is helyet kap, a haldl
leirasakor ,Martiusnak 6-dik Napjin virradolag 3. és 4 ora kozott két
napokig lett agyban fekvése utan midon ép és eleven elméjével forgatna Sz.
Ddvidnak ama’ ditsoséges énekét az 42 dik *Soltdrban: E16 ISTEN! Valyon
mikor jutok Szined eleibe? melly ’Soltdrt halila elott kevés iddvel
qyonyoriiséges szép Dedk versekbe foglalvin kedves SAMUEL Fidval le-
irata (...)”%® A Verestéi emlékére kiadott gytljtemény utolséd
darabjaként bekeriilt magyar forditast épp Verestdi Sdmuel végzi®, a
szoveg tanusaga szerint kettds indittatasbol: patrénusa (a
megrendelé Vesselényi Ferenc) megbizasabdl, de apja emlékére. A
latin hexameteres verset felezd tizenkettesekben fordit6 Samuel
valtozata lathatéoan hosszabb és bizonyos helyeken részletezdbb,
mint a Verestéi Gyorgyé. Ujabb, izgalmas tanulsagokkal
szolgalhatna egy alapos Osszehasonlité elemzés, amely tekintettel
lehetne az Osszes tartalmi eltérésre — de legaldbb Verestdi Samuel
azon egyéni értelmezésérdl, értelem-adasardl képet alkothatna,
melyet forditdsa atjan kivant verbalizalni.

62 PSALMUS XLII. a Reverendissimo Viro, GEORGIO VERESTOI, Ecclesiarum et
Colleg. in Transilvania Reform. Superintendente Diplomatico atrocissimos inter dolores
suos, quum morti jam vicinus esset, Versibus Hexametris Filio suo SAMUELI ad
Calamum dictis, expressus. Anno 1765. Die 5 Martii, horis vespert, et noctur. In.
ISTEN JOBB KEZE FERJFIANAK... (1767), 1. n.., sorrendben a negyedik szoveg.

% BODOK]I, i. m., M3

64 XLII. ‘SOLTAR. Mellyet, ama’ nagy tiszteletre mélté Férjfiu VERESTOI GYORGY
URAM, Az Erdélyi Réf. Eklésidk’ és Kollégyomok” Diplomaticus Superintendense, igen
terhes kinnyai kozott, Haldla elott tsak egy néhiny ordkkal, DEAK VERSEKBEN foglalt,
és SAMUEL FIANAK Penndja dltal le-is iratott 1765. Esztenddben Martius 5-dik
Napjinak estvéli és éjtzakai ordjin. ES A” MELLY DEAK VERSEKET, Nagy Méltésigu
PATRONUS URANAK parantsolattydra, kivdltképpen pedi Edes ATTYA dldott
emlékezetének nagyobb Tiszteletére, MAGYAR VERSEKBEN foglalt, és meg
magyardzott, VERESTOI SAMUEL. 1767. Esztendiben, Februdriusnak 16-dik Napjdn.
In. ISTEN JOBB KEZE FERJFIANAK... (1767), 1. n.., sorrendben az 6todik (utolsé)
szoveg.
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Verestoi Gyorgy életének fontosabb tényei, a latin és a magyarra
forditott Onéletirds alapjin

Az apai dédapa, Cséri Verestoi Istvan, nemesi szdrmazasu, és a
Balaton melletti Veresto faluban volt foldbirtoka és malma.

A szintén apai nagyapa, Cséri Verestoi Pal el6bb verestoi, majd
csaszari, legvégiil farkasdi lelkész volt.

A plispok apja, Verestoéi Samuel is, még Verestdo kozségben
sziiletett (1651. augusztus 18-an), és tanulmanyai soran, togatus
didkként jutott Erdélybe, amikor a sarospataki kollégium didkjainak
egy részét Gyulafehérvarra (izték. Elobb nevel6-tanité volt Datzo
Istvan® fia mellett, majd a szenterzsébeti, nagylaki, héderfai, buni,
bonyhai eklézsidkban szolgalt papként. 1714-ben a kiikiill6i
egyhdzmegye jegyzGjévé is valasztottdk. Felesége, a piispok
édesanyja, Mozes Erzsébet (1665. februdr 4. — 1748. marcius 18.).

Cséri Verestoi Gyorgy 1698. junius 25-én sziiletett Bonyhdn, tiz
gyerek koziil a hatodikként. Négyéves kora utdn a bonyhai Endrédi
Mihdly taniténal kezdi meg tanulmanyait. 1710. majus 21-étdl, a
grammaticai tanulmanyokat Marosvasarhelyen folytatja, ahol az
iskola még nem élvezi a kollégiumi rangot. Magantanitoja Kibédi
Marton, akit , mind erkolcseire, mind ismereteire nézve kitiind ember” -
nek tart. 1713-ban, mdjus 3-an a poézis tanulasat mar Kolozsvaron
kezdi meg®. A kolozsvari reformatus kollégium professzorai ekkor
Szathmarnémeti Sdmuel és Zilahi Andras. Nem sokkal késébb Zilahi
teologiat tanitani a gyulafehérvari kollégiumba megy, igy helyébe
Baconi Ince Matét hivjdk meg. Verestdi 1715. janudr 6-an kezdi a
nyilvanos leckéket, 1716. aprilisatdl togatus diak.

1717-t6l, Szathmarnémeti Sdmuel haldlatdl, a teoldgiat Baconi Ince
Matéra bizzak, a filozéfia és nyelvek professzorava Remetei Janost
valasztjak meg.

1718. janius 28-an Verestoi a kolozsvari reformatus kollégium
retorika osztalyanak koztanitdja lesz. Ebben a tisztségben sajnalatos
modon minddssze egy évet szolgal — 1720 szeptemberében ugyanis
Csepregi Ferenccel és néhany mas didkkal egyiitt tdvoznia kell a
kollégiumbdl. Az indoklast a Torok Istvan altal forditott szovegbdl
idézem: ,Ugyanis, néhiny rosz indulatu ember dltal oly mddon
arultattunk be a curatorok elott, mintha Baconi Ince Maiaté ellen
dsszeeskiidtiink volna. Isten a tanunk, hogy soha ily Osszeeskiivés téliink

% Csik, Gyergyo és Kaszon székely székek f6kapitanya.
66 TOROK, i. m. 13. p. 122.
&  Szerencsés koriilménynek tekinthetd, hogy Verestéi Onéletirasaban
tanulmanyai szinhelyeivel kapcsolatosan folyamatosan k6zol fontos kiegészité
informaciokat, igy ezeket jelen attekintés is részben tartalmazni fogja, a
kontextus-teremtés, az események arnyaltabb ismertetése miatt. A kollégiumi
tandrok cserélédése azért is kiemelten jelentds, mert ebbe a sort fogja késébb
folytatni Verestoi Gyorgy is.

83



nem szdrmazott. S mégis, oly hitelre taldaltak a gonoszok ragalmai, hogy kiki
koziiliink tizzel degradaltatott. Midon e biintetésnek nem akartuk aldvetni
magunkat, kiléptiink a collegiumbol.”*® Valoszinlsithetd, hogy Verestoi
allitdsai  tényleg igazak (életpalydja alakuldsanak késObbi
mozzanatait véve alapul). Egyetérthetiink Németh S. Katalin
indoklasaval is: ,, A vdd valoban alaptalan lehetett, hiszen nyolc év miilva
Verestoi mint tandr keriil vissza a kolozsvdri kollegiumba, 1734-ben pedig
éppen az emlitett Baconi Ince Maté lanydt vette feleségiil.”* Ekozben
Remetei Jdnos hirtelen meghal, és helyét Naszalyi Janos veszi at az
intézményben.

A kollégium elhagyasa nem jelent Verestdi szdmara karrierbeli
megtorpandst; épp ellenkezOleg: kovetkezé év (1721) julius
masodikan a , belgiumi akadémidkra” indulhat, rdadasul két olyan
tarsaval egyiitt’”?, akik vele egyitt léptek ki a kollégiumbol.
Tanulmanyutjat Losonci br. Banffi Farkas tdamogatja. 1721 6szétdl™
1726. szeptember 26-ig tartézkodik Franekerben, ahol az egyetem
csaknem 0Osszes professzorat és tantargyat” hallgatja. Sajat bevallasa
szerint a franekeri akadémian Osszesen 4 évet tolt, kozben és/vagy
utdna bejarja a szovetséges belga akadémidkat és nevezetes
varosokat. Professzorok ott abban az idében: Campegius Vitringa P.
(teoldgia, egyhaztorténelem), Ruardus Andala (teologia és filozofia),
Campegius Vitringa F. (teoldgia); Ortvinus Westemberg és Joh.
Balck.” (jog), Joh. Regius (filozofia), Wierus Guilielmus Muys
(filozofia, matézis, orvosi tudomanyok és kémia), Petrus Latane
(orvosi tudomdnyok és bonctan), Joh. Rungius (egyetemes
torténelem), Albertus Schultens (keleti nyelvek, héber), Tiberius
Hemsterhuys (gorog nyelv és régiségek). Verestéi tanulmanyairdl
igy nyilatkozik: ,Ezeket mind hallgattam, kivéve Joh. Regiust, Balck és
Petr. Latanet. Nem hallgattam Muys orvosi eldaddsait sem, de
szorgalmasan tanultam téle a philosophidt, bonc- és vegytant.””* A két
Vitringa (apa és fia) egymast kovetéen halnak meg, és ugyanebben

8 TOROK, Lm. 13. p. 122.

© NEMETH S. Katalin: Magyar orétor a 18. szazadban: Verestéi Gyorgy. In. It
1984/4, Akadémiai kiado6, Budapest, p. 863.

70 Csepregi Turkovics Ferenccel és Dési Ferenccel — visszatérésiik utan el6bbi
tanartarsa is lesz a kolozsvari reformatus kollégiumban.

7t Megérkezését Pataki Samuel is tanusitja, aki a naplojaban ezt irja: , Szeptember
30-dn a friziai Franequrerdba érkeztek a kolozsvdri ref. kollégiumbol Tserndtori Sdamuel,
Tsepregi Ferenc, Dési Ferenc, Verestéi Gyorgy.” PATAKI Jend: Egy kolozsvari orvos-
dinasztia. A Patakiak (1922)A széveget és annak digitalizalasat ellendrizte:
Gazda Istvan.

Forras: http://mek.niif.hu/05400/05413/pdf/pataki_patakicsalad.pdf. (A
hivatkozas idépontja: 2011 majus 2.)

72 Teoldgiat, jogot, filozofiat, matematikat, orvosi tudomanyokat, bonctant,
kémiat, egyhaztorténelmet, egyetemes torténelmet, keleti nyelveket, hébert,
gorogot, , régiségek”-et. (Felsorolas az dnéletrajzban.)

78 Az eredeti szoveg roviditései.

7 TOROK, i. m. 13. p. 123,
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az idészakban Rungius professzor is. Uj professzorok keriilnek tehat
helyeikre: a teologia tanszékre Joh. Melchioris és Hermannus
Venema (elObbire az egyhdaztorténetet is rabizzdk), az egyetemes
torténelmet pedig Petrus Wesseling tanitja a tovabbiakban. Ez id6tajt
Westemberg is atmegy a leideni akadémiadra, és helyére Joh. Gottlieb
Heineccius kertil, akitdl Verestoi a természetjogot hallgatja. Németh
S. Katalin emlitett tanulmanyaban néhdny tanarrdl részletesen is
megemlékezik, kiemelve példadul Ruardus Andalat, ,a kartezius
irdnyzat egyik jeles képviseldjét””>, a magyar, féleg erdélyi peregrinus
didkok fontos tdmogatdjat, a két Vitringa professzort, akik a
coccejanus  irdnyzat’® képvisel6i voltak, és szintén erdélyi
kapcsolatokkal rendelkeztek, a késébb tankonyveket is inspiralod
Heinecciust, valamint Hermannus Venemat?.

A Torok-féle forditdsban a Franekerben irt zdro értekezés
megjelolése hibdsan szerepel De Galina Ardente cimmel, ugyanis
témajat illetéen égdé palmafardl’”® van szo. (Az itt szerepld galina szo
legkozelebbi helyes latin alakja a gallina lehetne, ami tyiikot jelent. A
latin valtozatban egyértelmten a ,Palma” szd szerepel.) Az 1725-ben
megjelent dolgozat praesese Albertus Schultens, és azt targyalja — a
héber alapszovegbdl kiindulva —, hogy Mozesnek az Isten nem
csipkebokorban, hanem ég6 palmafaban jelent meg.

Hazafelé Harlingbodl indul hajéval, Hamburgbdl Pozsonyba utazik
Csepregi Ferenc és Tatai Janos tarsasagaban. Innen Tatai mas tton
megy tovabb, Verestdi Csepregivel viszont Bécsen ¢és
Magyarorszagon keresztiil siet haza Erdélybe. 1727. februar 20-an
érkezik meg, s hamarosan fel is keresi legf6bb patronusat, Banffi
Farkast.

1727. janius 22-én avatjdk fel a papi hivatalra, a Kiikiillévarott
tartott zsinaton. Még ez év végén Banffi felajanlja neki a bonchidai
papi hivatalt, melyet el is fogad. Azonban nem hosszti ideig
gyakorolhatja hivatasat itt, 1728 majusadban ugyanis meghal Naszalyi
Janos, a kolozsvari kollégium filozofia professzora, akinek helyére

s NEMETH S., i. m. p. 864.

76 ,,Modern, sok gondolkodo értelmiségit foglalkoztaté eszmék Hollandidbdl, a virdgzé
coccejanus bibliatudomdny részérél érkeztek ekkoriban Magyarorszigra. A magyar
didkok dltal szivesen ldtogatott Franeker vdros egyetemén tanité Campegius Vitringa
(1659-1722) a kartezidnus filozéfia és a coccejanus bibliaértelmezés dsszekapcsoldsival,
mélyen dtélt misztikus aszketizmusdval nagy hatdssal volt az ott tanulé magyarokra.
Tanitvinyai még a professzor életében megjelentették Typus theologiae practicae cimii
tanitottik a Kolozsvdri Reformitus Kollégiumban.” In. Kétfeji sas. A Habsburg-
uralom Magyarorszagon (1699-1790) - (Encyclopaedia Humana Hungarica 06.)
http://mek.niif.hu/01900/01902/html/index.htm

77 Aki majd az ifjabbik Verestoéi Gyorgy disputacidjanak praesese is lett.

78 Dissertatio filologico-theologica de PALMA ARDENTE ad Exod. Cap. IIl. vs. 1-5.
(MTAK 525. 010.)

85



Verestdit hivjdk meg, s még ugyanazon év augusztus 28-an be is
iktatjak.

1734. marcius 2-an eljegyzi Ince Zsuzsannat, Baconi Ince Maté”
lanyat, majus 11-én pedig megtartjdk az eskiivét is. Ebbdl a
hazassagbdl o6t gyermek sziiletik, koziililk négyen érik meg a
feln6ttkort, és harman apjuk halalat. Az Onéletirds részletesen szdl a
gyerekek sorsarol, tanulmanyairdl, kiilonds hossztisaggal és
érzékenységgel a tragikus sorsu elsOsziilott Erzsébetrd], aki fiatalon,
Pataki Samuel® feleségeként hal meg. (Az eredeti latin szoveg
néhany kiegészitd sort is tartalmaz ezzel kapcsolatosan.)

30 évig tanit filozofiat és matézist a kolozsvari kollégiumban,
miel6tt a teoldgiai tudomdnyok professzorava avatjak. 1758.
szeptember 8-an hadadi br. Vesselényi Ferenc fégondnok
tinnepélyesen beiktatja. Csepregi Turkovics Ferenc helyét veszi at,
aki ugyanazon év majus 24-én halt meg.

Az 1760-ban elhunyt Borosnyai Lukacs Janos superintendenst az
érvényben levé  szabdlyrendszer szerint Szathmdri Pap
Zsigmondnak, a kolozs-kalotai egyhdzmegye seniordnak és a
kolozsvari eklézsia els6 papjanak kellett volna valtania, de & is
ugyanezen év aprilisdban meghal. Janius 15-re Magyarigenbe hivnak
Ossze zsinatot 1j puspok valasztdsdra, melyre Verestoit igen
hatarozottan meghivjak, és meg is kapja a szavazatok tobbségét. Az
altala tartott 0t zsinatrol is egyenként megemlékezik.

1764-ben, betegségeire és idGs kordra hivatkozva, lemond a
teoldgia tanitasarol, de a piispdki hivatalt megtartja.

Az oOnéletrajzban szerepld utols6 informadcié fia hazatértére
vonatkozik: ifj. Verestdi Gyorgy a belga akadémiakrdl 1764. oktdber
7-én érkezik haza.

A ptispok Verestéi Gyorgy 1765. marcius 6-an, éjjel 3 és 4 ora
kozott hal meg. Utolso Oraiban a 42. zsoltart forditja latinra.

7 O ekkor mar a kolozsvari eklézsia elsé papija.

80, Orvosdoktor és tandr, Pataki Sdmuel (primus) és Ddlnoki Mdria fia, 1731. mdrcius
20-dn sziiletett Deésen. A kolozsvdri ref. kollégiumban tanult, majd 1752-ben Leydenbe
ment az egyetemre, hol természettant, mathezist, metafizikit, gérog és arab nyelvet,
torténelmet, teoldgidt és medicindt. (...) 1762-ben meghdzasodott. Felesége, Verestdi
Erzsébet, Verestéi Gyorgy tandrtdrsa lednya azonban alig 9 honapi egyiittélés utin
tiid6vészben meghalt. Mdsodik felesége Szathmdri Pap Sdra, Szathmdri Pap Zsigmond
reformdtus piispok lednya volt, kivel 39 évig élt boldog hdzassigban.” PATAKI, i. m.
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INTERJU

Megkérdeztiik Péterfy Gergelyt

Legtijabb regényed, a Kitdomott barbar nemcsak a szakma magas szinti
elismerését nyerte el — a legualtozatosabb olvasoi csoportok is drommel és
izgalommal forgatjak. Te magad mivel magyarazod ezt, miben latod
aktualitasdat ma a Kazinczy—Torok Sophie—Angelo Soliman torténetnek?

Most, hogy mar eltelt egy év a megjelenése 6ta, elég jol latszanak
az iranyok. Nagyon sokféle szempont talal fogddzot a szovegben,
talan egyediil a patridta olvasat hidnyzik, az is vélhetéen csak azért,
mivel korszeri magyar hazafisdg egyelére nem nagyon létezik.
Feltinéen izmos az aktudlpolitikai olvasat, amelyet néhany
erOteljesebb marketing-megnyilvanuldasommal magam is
el6segitettem. Ahogy erdsodik az orszdgban a kleriko-feudalis
naciondlretrokdddrizmus, tugy valik egyre pamfletszeribben is
olvashatova a regény, elvégre a negativ szerepldk a magyar politikai
és mentalis jobboldal jellemvonasait viselik. Rdadasul a regény a
felvildgosodas heroizmusa mellett teszi le a garast, még akkor is, ha
épp az ellentmondasai feldl fejti fel a szalakat. A menekiiltekkel
szembeni aljas és becstelen naci kampany — Ausldnder raus! — most
még jobban rairanyitja a figyelmet, hogy az idegenhez ez az orszag
milyen reményteleniil kozépkori-babonas szinten viszonyul. En egy
fiktiv magyarsagot irtam le a regényben, végteleniil sajndlom, hogy
beletrafdltam a valdsagba.

Azt mondod, castingoltdl az elbeszélok tekintetében. Kik wvoltak a
jelentkezok, milyen esélyekkel, és miért éppen Kazinczy Ferenc felesége
nyert?

Az els§ jelentkezd ezen a castingon természetesen Kazinczy
Ferenc volt, de neki azt mondtam, hogy barmilyen jol tud is irni és
barmilyen mélységben 14t is bele sajat és baratai életébe, nem
foglalhatja el majd 200 év hallgatas utdn tjra az elbeszéld pozicidjat,
mert egy ilyen szellemjarassal mindketten rosszul jarndnk. Moralis
okaim voltak, hogy nem 6t valasztottam. Aztan ott volt Angelo
Soliman, aki barmekkora erudicioval és enthuziazmussal latott is
neki az elbeszélésnek, hamar kideriilt, hogy a nézdpontja korlatozott,
és magan kiviil nem nagyon tud mast elbeszélni — bar 6nmagat olyan
elegansan narralta, hogy ezt a szerepét végiil a matrjoska-
szerkezetben, tobbszoros kozvetitéssel ugyan, de megtartotta. Aztan
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jott Barotzi Sandor, a maga régi vagasu alkémista-rosenkreutzer
vilagnézetével, végtelen megvetéssel e najmddi vildg erant, és
majdnem megesett rajta a szivem, olyan sértett mizantropiaval,
nemes Onutdlattal nézett a torténetre, amelynek egyébként valoban
tantja volt — de aztan ¢ teljes egészében beleolvadt az 6reg Torok
grof figurajaba. Végiil Torok Sophie nyert, teljesen megérdemelten:
megtortsége, elbeszéldi pozicidjanak fanyar dramaisaga az els6
pillanattdl fogva megragadott.

Noha a 18-19. szdzadokban jirunk, a regény elbeszéléje mai hangon,
ismerds nyelvezettel szélal meg. (Persze vigydzova arra, hogy tijonnan bevett
szavak, kifejezések ne tarkitsik a beszédét.) Nehéz volt eldonteni, hogy izes
régi nyelvet vagy mindségi kortirs szioveget rendelsz Torok Sophie
egyéniségéhez?

Megprobéltam archaizdlni, de nem tetszett. Persze eleve
tudhattam volna, hogy nem fog tetszeni, hiszen azt mar eldre
tisztdztam, hogy ezt az tiveglapot nem fogom behelyezni az olvaso
és a targy kozé, nem fogok elballitani egy ilyen klasszikus
muzeumldtogatoi szitudciot, amely deklardlja a multra vonatkozd
hatalmi konstrukciokat. Rdadasul mindent a fikcio erejének akartam
alarendelni, és nem latom be, mért volna logikus archaikus nyelvet
adni olyan szerepl6k szdmadra, akik részben érintkeznek multbeli-
torténeti figurdkkal, de egy jelenben keletkezett regényben
mozognak.

Idegenség, sztereotipidak, barbdrsag... A konyv két dolgot is dllit: eqyfeldl,
hogy az ember a teste, mdsfeldl, hogy az ember nem a teste. B kétsziz
évvel ezelotti pillanatképrol van szo — milyennek latod a helyzetet ma ebbol a
szempontbdl, merre litszik elbillenni a mérleg nyelve?

Nem tudom teljesen mell6zni a metafizikat, igy a hagyomany
lélekfogalmait sem: pontosabban szivesen addzom e szép torténeti
probléma méltdsaganak, archaikus pompdjanak, épitménye
csodalatos szerkezetének és megkapd részleteinek is; viszonyom
hozz4d azonban ironikus, és a testtapasztalattal, testfilozofidval
mozgatom egy kozos jatéktérben. Erre a jatékra kiilonosen alkalmas
terep Angelo és Kazinczy torténete, hiszen olyan korban élnek és
gondolkoznak, ahol az eszmék és fogalmak, az ész fegyverei uraljak
a képzeteket, az eszmék szabad megoszthatdsagaba vetett hit — mig
testiik rabsaga, kiszolgaltatottsaga a hatalomnak minduntalan
figyelmeztet a testtapasztalat tragikus végességére, Onmagara-
utaltsdgara, maganydra, megoszthatatlansagara. Angelo testének
sorsa pedig utat nyit az evangéliumi szenvedés vildga felé, ahol az
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univerzdlisnak és partikularisnak megintcsak madsfajta ritmikdja,
fagaja jelenik meg.

A torténet tényanyagat megirtad a doktori disszertdciodban. A regényben
viszont sok fikcios szdl van, gyakorlatilag kibogozhatatlanul fonodnak dssze
a valésiganyaggal. A legnagyobb jdtéklehetdséget az adja az inyenc
olvasonak, hogy mégis megprobalja szétszalazni ezeket — és természetesen
mindig pontosan forditva tippel... Hogyan sakkoztdl az adatokkal és az
eqyéni otletekkel ?

Ahol a valdsag nem volt elég szellemes, elég varatlan, elég
meglepd, metaforaimnak nem kinalkozott elégséges vehiculumnak,
ott fikcidval poétoltam. Plusz meg, ahol tulsagosan széttarto volt,
epikailag megragadhatatlanul sokrét(i, ott sztkitettem, redukaltam.
Igy maradt Kazinczynak csak két testvére, igy maradt ki a temérdek
levelezdtars és barat, akik a magyar szellemi élet halozatat alkottak.
De mivel nem ennek megrajzolasa volt a cél, ez is Ohatatlanul
kimaradt. Meg aztan Angelo gazdai, Lobkowitz és Lichtenstein,
jorészt Ok is a fantdzia muvei, bar a f6bb vonalaikat a torténeti
figurdkbodl vettem. Mindig arra mentem, amerre a fiillem vitt: zenei
értelemben mondom ezt, hallds utdn mentem, amelyik dallam,
amelyik moduldcié megkapdbb volt, azt valasztottam. A metaforak
és motivumok, szerkezeti stratégia szintjén szigort az aritmetika.
Ehhez kellett sok szabad, ha tugy tetszik, boldogan, kaotikusan
aramlo esetlegesség. Bar talan mégis inkabb az az igaz, hogy minden
mondat minden kanyarulataban igyekeztem a regény egészét észben
tartva mandverezni, igy, végiil, az esetlegesség mégis nagyon kevés
lett benne.

Az utobbi idészakban  igencsak megélénkiilt a  publicisztikai
tevékenységed is — leginkabb a szellemi, kulturdlis megosztottsig
foglalkoztat. Milyen kivezetd uta(ka)t tartasz elképzelhetdnek, jarhatonak?

Nagyon pesszimista vagyok a hazammal kapcsolatban. Ugy
latom, hogy azok a mély szerkezeti torzuldsok, amelyek a torok
hoditds 6ta meghatarozzdk ennek az orszdgnak a miikodését, nem
tudtak feloldodni, kisimulni egy modern Eurdpaban. A periféridra
jellemzd tragikus mintdzatok hatarozzdk meg a gazdasag és a
szellemi élet menetét, ez az a bizonyos megosztottsdg, amely az
orszag kissebségben 1év6 nyugati és tobbségben 1éve keleti identitdsa
kozott jelentkezik. A politika egyet tehetett volna, tiirelmes és lassu
munkdaval nyugati munkamoralra, felel6sségvallaldsra, felnSttségre
és szabadsagra szoktatni ezt a szolgasagra, Onsajnalatra,
kivagyisagra és hisztériara hajlamos, trhatndm népet — e helyett
most épp e negativ jellemvonasait erdsiti. Azt hiszem, ez tragédia.

89



»Vessiink egy pillantast a kézelmultra!”

Beszélgetés Mdrton Laszloval

1984-ben jelent meg a Nagy-budapesti rém-iildozés cimii novelldskoteted,
és rd pontosan egy évre (rogton?) regény is. Mindketté a Magvetd Kiadonal.
Mi volt a titka annak, hogy egyfeldl ilyen kis idokozzel littak napvilagot
ezek a konyvek, mdsfeldl pedig, hogy éppen a Magvetonél debiitaltil?

Ennek életrajzi okai voltak. Ma is minden palyakezdd ironak azt
tandcsolom, hogy halmozzon fel tartalékokat: energiatartalékokat is,
meg eredménytartalékokat is. Tehat, ha 0ssze tud rakni egy kotetet,
akkor, ha egy kis tiirelme van, és kibirja, akkor varja meg, amig a
masodik kotet anyaga is elkésziil. Mert ebben az esetben tud
gazdalkodni az eredményeivel, ¢és ha példaul éri egy
elbizonytalanodas, akkor ez nem latszik meg rogton. Vagy lehet,
hogy egyaltalan nem latszik meg, mert mire a masodik konyve is
megjelenik, és annak a visszhangja eliil, addigra hatha taljut rajta. En
akkor ezt nem ilyen tudatosan gondoltam végig, hanem egyszer(ien
nagyon kordn elkezdtem irni, és volt néhdny év, amig nem
publikaltam, mert a szerkesztOségek sorra egymads utdn visszaadtak
az irdsaimat. S nem politikai okokbdl, hanem mert nem tetszett
nekik. Es mire odaig eljutottam, hogy a Nagy-budapesti rém-iildozés
elment a nyomdaba, mar készen volt a Menedék is. Egyszeriien volt
idém: elkezdtem irni tizenkilenc éves koromban, és huszonot voltam,
amikor megjelent az elsé konyvem. Addig a régi Mozgd Viligot
leszamitva, ahol Osszesen harom irdsom jelent meg, egyaltalan nem
voltak folyoirat-kozléseim. Mert ahonnan visszakaptam, oda tobbet
nem kiildtem irast. Ehhez kapcsolodik a masik kérdésed, hogy
hogyhogy a Magvetd... Nagyon egyszertien, tgy, hogy 1982
tavaszan felhivott akkor madr kozeli baratom és nemrég még
tanarom, Margdcsy Istvan (a Mozgé Vilignak akkor még
szerkesztdje), hogy indul a JAK-fiizeteknél egy 1j sorozat, elmondta,
hogy kik a szerkesztSbizottsag tagjai: Szilagyi Akos, Kulcsar-Szabd
Ern6, Kornis Mihdly meg Parti Nagy Lajos, és hogy azonnal rakjak
Ossze egy kotetet az altala is ismert novelldimbol, mert egyel6re még
kevés a kéziratuk, és van esély ra, hogy elfogadjak. Es szerinte
nagyon j6 lenne ebben megjelenni. En ezt megtettem, elég sok
novelldam volt, ezekbdl koriilbeliill harminc jott szamitasba, abbdl
tizet kivalogattam, eldontottem, hogy mi legyen a sorrend, és hogy
elviszem Kornishoz. Elvittem, Kornis viszont rovid idé mulva
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Osszeveszett a szerkesztOség tObbi tagjaval (szeretett Osszeveszni,
csak azt akkor még nem tudtam). Aztdn meg telik-mulik az idd, és
egyszer csak berendelnek raportra a JAK-irodaba, ami akkoriban az
[roszovetség épiiletében volt a Bajza utcaban, s ott &ll Jankovich
Jozsef, Kulcsar-Szabé Erné és Borsi Kalman-Béla. Es amit akkor
kaptam Kulcsar-Szabotol, az nem volt mindennapi, iszonyuan
lehordta az anyagot. Néhany évvel késébb aztdn nagyon jo lett a
viszonyunk, és azodta is teljesen barati, de akkor 6 nagyon szigoru
volt. Es a végén azt mondta, hogy ,é€s ha nem hiszek neki, akkor
vigyem be a Magvetdbe”. Soha nem mertem volna megtenni, de ezek
utan dacbol bevittem. Ott egy nem tal kedves n6 fogadott, odaadtam
neki a kéziratot, elrakta. Teltek-multak a honapok, aztan kidertiilt,
hogy ugyanaz a né nagyon keményen harcolt Kardos Gyorgynél, a
kiadd igazgatojanal ezért a konyvért, és végiil is ugy dontottek, hogy
megjelenhet. Megérdemli, hogy mondjam a nevét, Zsamboki
Maéridnak hivtak, meghalt mar.

Aki megigérte a hdtoldalon a , nagy irét”.

Zavarba is hozott, mondtam is neki, hogy ezt nagyon nem kellett
volna... Es a masodik konyvnek is 6 volt a szerkesztSje, nagyon jo
szakember volt egyébként, késébb mar nem is volt annyira
baratsagtalan. Egy csomdé mindenkinek segitett, példaul
Krasznahorkainak & volt az els§ szerkesztdje, de Esterhdzy Péternek,
Kardcsony Gdabornak is, és még sorolhatndm. Visszatérve a JAK-
fiizetek els6 szerkesztdire: kivalé emberek, nem kell bizonygatnom,
hogy mennyi érdemiik van, meg lehet nézni a JAK-flizetek elsd
koteteit, tényleg nagyon jok, borzasztd érdekesek mai szemmel
nézve is. Csak annyit mondok, hogy két kéziratot adtak vissza: az
egyik a Nagy-budapesti rém-iildozés, a masik Krasznahorkainak a
Sdtdntangdé cimii regénye. Ez nagyon hatdrozott és biztos itéld erérdl
tantiskodik, nem viccb6l mondom. Tehat: igy kertiiltem a Magvet&be.

Egqyszer mesélted, hogy 24 éves korodban forditottad Novalist. De
Luthert, Goethét és mdsokat is. Mikizben megjelentek az elsé kinyveid,
intenziven forditottdl. Mi vezetett el a miiforditdsokig?

Germanisztikat tanultam, és mindig érdekelt a mtiforditas. Jartam
az egyetemen Gyorffy Miklosnak a forditoi szemindriumara, és
Gyorffy nagyon hatékonyan tanitott. J6 mdodszertani érzéke volt, ami
oriasi felkésziiltséggel parosult. Egyszerre volt irodalomtorténész,
miiforditd, tandr és kiadoi szerkesztd: tobb szemszogbdl tudta nézni
és mutatni ugyanazt a mtivet. Volt néhany év, mint mar emlitettem,
amikor sajat irdsaim nem nagyon jelenhettek meg, s akkor arra
gondoltam, hogy mi lenne, ha forditanék, mert akkor az még mindig
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az én mondataimbdl dllna, és azt esetleg konnyebben meg lehetne
jelentetni. Es ez gy is lett: mert éppen akkor, 1982-ben valt 6néalléva a
Helikon Kiadd, addig ugyanis az Europa Kiado egyik részlege volt,
de az Aczél és Pozsgai kozti hatalmi harc eredményeképp, ahogy a
Katona Jézsef Szinhaz elszakadt a Nemzetitdl, ugy a Helikon Kiado
is fliggetlenné valt az Eurdpatol. Kiiszobon allt 1983, Luther
sziiletésének 6tszazadik évforduldja, és az 1j igazgatond, akinek nem
volt konyvkiadoi multja, arra gondolt, hogy ki kell adni valami
Luther-kiadvanyt. Ezt a munkat rdbizta egy harmadéves
egyetemistdra. Ez voltam én. Elvégeztem a munkat, a konyv
megjelent, sikeres volt, 23.000 példanyban elfogyott, ami ma mar
elképzelhetetlen, de akkor a nagy reformator alakja érdeklddést
keltett, a fels6bbséggel vald dacos ellenszegiilése pedig a Kadar-
rendszerrel valé szembehelyezkedésre asszocidltatott. Egy nagyon
sokszin(i, roppant érdekesen gondolkodo és nagyszabdasu egyéniség
képe rajzolodott ki a valogatasban, s nyilvan akkor ez is érdekelte az
embereket. S akkor utdna folyamatosan forditottam, és ez mind a
mai napig tart. Egy id6 utdn mar nem azért forditottam, mert nem
publikalhattam, hanem azért, mert rajottem, hogy ha én parbeszédet
kezdek egy, akar halott szerzdvel is, akkor egyszerre tudok
forditoként meg iroként viszonyulni hozza. Egyrészt kipihenem az
irds faradalmait, mert a legfarasztobb a cselekményt kitalalni, és ha
forditok, azzal nincs dolgom, mdsrészt meg nyomon tudom kovetni
egy masik alkotonak a gondolkoddsmoddjat, és azdltal egy kis
tavolsagbdl tudom szemlélni a sajatomat is. Annyi valtozott csak,
hogy mostanaban masmilyen szovegeket forditok.

Szeretném, hogyha beszélnél a Tristan-rdl is...

Az utdbbi tizenegy évben egy eléggé monumentdlis kozépkori
verses regénnyel foglalkoztam. Ez egy Gottfried von Strassburg nevii
szerzOnek a Tristan és Isolda szerelmérdl szdélo mive, kozép-
felnémetiil van irva, ami hasonlit a mai németre, de nem azonos vele,
és teljesen mas a logikdja. Most késziiltem el a forditassal, és
hihetetlen, hogy mennyi mindent adott ez nekem. Tristan torténete a
Wagner-opera jovoltabol sokak szamadra ismerds, de Wagner forrasa,
a Gottfried altal irt verses regény Oridsi meglepetéseket tartogat a
mai olvasonak. Ez az ember r4jott arra, hogy a szerelem
ellentmondasos dolog, és akkor tud intenziv lenni, ha a boldogsag és
a boldogtalansag egytitt gerjeszti egymast, hogy az ember nem egy
készen kapott személyiség, mint mondjuk a ravasz vagy leleményes
Odiisszeusz, vagy mint ahogy a vele egykorti Nibelung-énekben a
bossztallo Krimhilda vagy az alattomos Hagen, akik készen vannak,
mert a régi tipust eposzokban — azért is nem nevezem ezt eposznak
— ha szinre 1ép egy figura, akkor az kébdl ki van faragva. Gottfried
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viszont arra jott ra, hogy a személyiség alakul. Valtozik; fejlodik is,
adott esetben hanyatlik is, és hogy ez a folyamat torténetként
mondhaté el, ami ma sem mindig magatél értetédé. Es hogy a
személyiség alakuldsdnak a tOrténete Osszefiigg a szerelem
alakuldsanak a torténetével. Szerintem ez egy Oridsi hordereji
felfedezés, mert a modern regény ezen alapul. Ha ez a tudds nincs,
akkor nincs Anna Karenina sem, meg Bovaryné sem, de Italo
Svevonak A véniilés évei cimi torténete sem, de még Németh Laszlo
Iszonya sem, ami egy negativ szerelmi regény. Gottfried kiiszkodik a
konvenciokkal, és probal megfogalmazni dolgokat, amelyek szamara
fontosak, de nincs sz6, ami leirja Oket. Példaul fontos neki az irdi
hitelesség. Errdl tobbszor beszél kis, beiktatott esszékben, de nincs ra
kifejezése. De pontosan azt mondja meg, hogyan tud megfelelni egy
eseménysor vagy egy szerepld viselkedése vagy dontése az
elbeszélés belso feltételrendszerének. Vagy példdul: nem szereti a
csodés elemeket, hanem mindent lélektanilag prébal megokolni. Es
még hosszan sorolhatndm... S amikor azt latja az ember, hogy itt van
egy zsenidlis ir6, aki iszonytan kiiszkodik, hogy valahogyan
megvalositsa a szandékat, mikozben a szandékat nem tudja pontosan
megfogalmazni sem, 6-700 évvel kés6bb, a modern korban egy
sokkal kisebb tehetség is kirdzza ezeket a megoldasokat a kisujjabdl,
mert azéta akkora tudaskészlet halmozddott fel, hogy abbdl barki,
aki kicsit is ismeri a mesterség szabalyait, szabadon valaszthat, és
bdségesen merithet. De az olvasdval valo beszélgetés Otlete is
Gottfried-t6l jon, mert ezt téle tanultam.

Emlitetted is, hogy a miiforditis kozben tetten éred a szerzonek a
munkamddszerét, észjdrdsit, de nyilvin a sajdt modszereidet is kell
tudatositanod. Merthogy példaul irdiskolai tandr is vagy. Ott, gondolom,
ezek a dolgok gyakran szdba keriilnek, és ennek kapcsin kérdezem: mi az,
ami tanithato a prozabol, mennyi tehetség kell hozzd, van-e valamilyen
,titkos recept”?

A dolog ugy all, hogy néhany éve, 2006 6ta afféle botcsinalta tanar
vagyok. Van tanari diplomdm, de nem nagyon tanitottam korabban.
Féltem is tOle, meg az egyetemi lizembe nem Kkeriiltem be (hala
Istennek, teszem hozza, mert latom az egyetemi tandr
palyatarsaimat, és rettentéen panaszkodnak), kozépiskoldba nem
eresztettek be, de aztdn egy darabig az Iréakadémian tanitottam,
Ujabban a Werkakadémidn, és eltoltottem egy szemesztert Berlinben
a Humboldt Egyetemen mint vendégtanar — ez teljesen mas volt,
mint itthon, tobbek kozott azért, mert német nyelven zajlott a tanitas,
és mert sokkal tobb irodalomelmélet volt, és sokkal inkabb poétika,
mint kreativ irds. De egyébként az Irakadémian is inkdbb poétikat
tanitottam, pontosan azért, mert ugy gondoltam, és most is ugy
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gondolom, hogy a poétika tobbé-kevésbé tanithatd, viszont irét nem
tudok faragni egy emberbdl. Utobb viszont arra a belatasra jutottam,
néhany év alatt, hogy bizonyos korlatok kozott az irds is tanithato.
Tehat végiil is, ahogy meg lehet tanitani a rajzot egy rajziskolaban,
vagy az olajjal valo festést a festdiskoldban, bizonyos mesterségbeli
fogasok atadhatok. Példaul lehet meérlegelni azt, hogy mekkora
bekezdések legyenek egy szovegben, vagy azt, hogy gondolatjeles
dialogusok legyenek, vagy inkabb filiggd beszéd. A mérlegelés
tanithato meg igazabol. Azt nem tudom elmondani, hogy ha itt allok,
akkor én-elbeszéld kell hogy legyen, mert csak az jo, ha meg ott
allok, akkor egyes szam, harmadik személy... Nem, mert az irasban
az a szép, tobbek kozott, hogy nincsenek készen kapott szabalyok,
amiket kddexbe lehet rogziteni, és ami legaldbb egy évszazadon at
valtozatlanul megmarad, hanem azt lehet elmagyarazni annak, aki
erre fogékony, hogy vannak torvényszertiségek, meg, hogy nemcsak
a megoldasokat kell megtaldlni, hanem a problémakat is meg kell
taldlni, mert nincsenek készen kapott problémdk. Hanem az irds
tobbek kozott azt jelenti hogy az ember megteremti a sajat
problémait, és azokat tobbé-kevésbé jol megoldja. De hat minden
problémara nagyon sok megoldas adhato az irasban. Egyik ezért jo, a
masik meg azért. Ebbe be lehet jaratni sok mindenkit, meg
természetesen az iraskészséget is lehet fejleszteni, a miveltséget, arra
is ra lehet venni a delikvenseket, ha hajlanddak r4, hogy tobb
nyelven olvassanak, egyaltalan, hogy olvassanak, és prdbaljanak
irdszemmel olvasni, hogy nézzék a régi kolléganak a triikkjeit, nézni
a kezét, ,mert csal”’, hogy Rodolféora utaljak — meg nagyon sok
ilyesmit. Egy valamit nem lehet: tehetséget adni valakinek, ha nincs
benne. Ha valakiben van tehetség és kelld fogékonysdg, akkor
nagyon sok mindent meg lehet tanitani. De akkor magatdl is ra fog
jonni dolgokra. Nekem egészen kiilonbozd csoportjaim voltak,
el6fordult, hogy példaul a maga modjan nagyon értelmes ember oly
mértékig zart volt, annyira nem tudott mit kezdeni csak egy
bizonyos szoveggel, és azon kiviil semmi massal, hogy alapvetd
kommunikdcidés nehézségek voltak. De még neki is el tudtam
magyarazni dolgokat. O torténetesen fantasy-ket akart irni, és
értésére tudtam adni, hogyan lesz jobb, vagy hogy lesz egy fokkal
intenzivebb meg érdekesebb. Szoval valamit mindig lehet csindlni,
ha a masik emberben megvan az erre irdnyuld szandék,
fogékonysag.

Milyen a torténelmi regényekhez vald viszonyod? Az életmiivedben a
régmulttol egészen a (majdnem) jelenig taldlni szamos példat arra, hogy iroi
érdeklédésedet a legkiilonbozobb korok kétik le... A fikcids részek és a
valdsdagelemek hogy viszonyulnak eqymdshoz?
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Az a kérdés, hogy hol huzddik a torténelem és a nem-torténelem
hatdra. Meg szerintem a torténelmiség is nagyon sokféleképpen tud
jelentkezni. Nyilvanvalo, hogy ha valaki ir az egyiptomiakrol egy
regényt, mint Boleslaw Prus A fdrad cimG munkdjdban, az is
torténelmi regény, de az is, ha valaki a masodik vilaghaboru idejére
teszi a cselekményt. Mert ma mar az is torténelem. De nyilvanvalo,
hogy az id6hoz egészen masképpen viszonyul a két szerzd -
figgetleniil az {irastechnikdktdl meg a vilagszemléletétdl.
Mindenben, ami nem akar a jelen pillanat zarvanyaba beragadni, ott
a torténelem. Csak kiilonb6z6 meértékben, és kiulonbozo
hangsulyokkal. Ha egy huisz évvel ezel6tti eseménysort idéziink fel,
abban is ott van. Pedig arrdl a kozépgeneracionak személyes emlékei
vannak, csak a legfiatalabbaknak nincsenek, és ennek ellenére az
ember atértékeli a sajat személyes emlékeit is. Beszéltem olyan
emberekkel, akik Aallitottdk meggydzddéssel, hogy hallottdk a
radioban Mindszenty biborosnak azt a beszédét 1956-ban, amelyet
egészen biztosan nem mondott el, hanem a propagandaszovegekben,
a fehér konyvekben volt sz6 errdl, és oly mértékig interiorizaltak,
hogy sajat személyes emlékiikként voltak képesek felidézni. Biztos,
hogy nem hazudtak. Vagy inkdbb: nem szant szandékkal hazudtak.
Es van példa ennek forditottjara is: amikor valaki utélag jon ra arra,
hogy amit akkor nem tudott, az valdjdban mi is volt. Ez is a
tapasztalat torténelmivé tétele. S nyilvdn mas az, amikor olyan
dolgokrdl van szd, amikrél a most €16 legidésebb embereknek még
vannak tapasztalatai, mondjuk a madsodik vilaghabort, mas az,
amikor olyasmir6l van sz6, amirdl biztosan nincs személyes emlék,
de a kollektiv emlékezetben nagyon erdsen él még, és frissen,
kozvetett tanuvallomdsok formadjaban, mondjuk 1848-49. Olyan
emberekkel beszéltem, akiknek a dédapja vagy iikapja még ott volt
és részt vett az eseményekben, és ez bekeriilt a csalddi emlékezetbe.
Es a csaladi emlékezet is még nagyon nagy mértékben személyes. A
torok idékrél mar nem nagyon vannak ilyen csaladi emlékek, és a
Rékoczi-szabadsagharcrol sincsenek. Sajnos a torok idok emlékezetét
némely kotelez6 olvasmany - példaul az Egri csillagok -
nagymértékben torzitja és rombolja, én ezt egy kartékony konyvnek
tartom. Mert ez egy sokkal bonyolultabb, sokkal Osszetettebb, és azt
kell mondanom, sokkal érdekesebb korszak is volt, és ha valaki
példaul Szalardy Janos Siralmas magyar krénikdjibol akarja ugyanezt a
korszakot megismerni, vagy Forgach Ferenc humanista torténetird
visszaemlékezéseibdl, akkor egy teljesen mas képet lat, flleg
gazdagabbat, drnyaltabbat és emberileg érdekesebbet. Nyilvan nem
lehet elvarni az altaldanos iskolasoktdl, hogy Forgach Ferencet
olvassanak, plane, hogy 1980-ig nem is létezett magyar forditasa. De
emiatt, ellentétben mas jelentds idészakokkal, Gardonyinal a korszak
nagyon be van drnyékolva: annyi maradt, hogy jonnek a gaz torokok,
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akik rdadasul poganyok is, és itt mindent elpusztitanak, és mi meg
hdsiesen védekeziink. Holott ez egy kicsit bonyolultabb tigy volt...

Mi volt a helyzet a Testvériség-trilogia megirdsindl? Tudom, hogy
nagyon sokat konyvtdraztal is kozben. Ezt hogyan alkottad meg?

Az 4gy volt, hogy kialakult egy otlet. Az 6tlet akkor alakult ki,
amikor egy masik munkdhoz, A mnagyratéré dramatrilogiahoz
kerestem az anyagot. Még 1992-ben tortént, hogy atnéztem a
Szizadok cimii folydiratnak a régi évfolyamait. Es az 1872-es
évfolyamban teljesen véletleniil ralapoztam egy Waltherr Imre nevti
levéltaros egy kozleményére, aki a Karolyi-levéltarnak volt a
félevéltarosa, és az volt a cime, hogy Az dl-Kdrolyi. Nagyon roviden
osszefoglalva: arrdl van szd, hogy Karolyi Sandor, Rakoczi késObbi
generalisa egy olyan csaladban nétt fel, ahol volt neki két batyja, az
egyik meghalt egy betegségben, a masik, aki szintén joval id&sebb
volt, mint O, eltint a zentai csataban 1685-ben. Halottnak hitték,
megsirattdk, aztan egyszerre csak jon egy értesités, sok évvel késébb,
amikor Karolyi Sdndor mar felndtt, és mar Szatmar megye alispanja
volt, hogy mégiscsak él az elveszett fivér, Kdrolyi Istvan, Bécsben
van, egy angol kereskedd kivaltotta a torok fogsagbdl, mert nem halt
meg, csak megsebesiilt, fogsagba esett, és menjen érte. Erte megy,
kifizeti a valtsagdijat, hazaviszi, és egyszerre csak feltdmad a gyanu
benne, hogy ez nem is a testvére, hanem egy csalé. Es utdna
elkezd6dik egy per, és mire a per befejez6dne, addigra Karolyi
Istvant a sajat jobbagyai agyonverik. Igy lehet réviden a torténetet
Osszefoglalni. S akkor feltevédik a kérdés, hogy mi teszi az embert
onmagavda, meg mi az én, mi a nem-én, hogy lehet egy embert
azonositani, f6leg egy olyan korban, ahol nem volt fényképezés, meg
nem volt vilagitds sem, és az emberek az idejiik nagy részét ma mar
elképzelhetetlen sotétségben toltotték, tehat az arcvondsokat nem is
lehetett jol latni mindig. Az egy olyan helyzet volt, hogy éppen
sikeriilt kinyomni a torokoket az orszag teriiletérdl. S akkor ott, egy
idegen megszallé hatalmat sikertilt eltdvoztatni az orszag teriiletérdl,
a régi, a kozépkori magyar allam nem létezett mar, és ki kellett
taldlni valami tjat a helyére. A torténet arrol is szol, hogy ez milyen
allapot, és milyen fesziiltségekkel jar — mert ez magyardzza meg a
Rakoczi-szabadsagharcot is. Szdéval nagyon bonyolult, sokrét
munkanak igérkezett, az is lett, s akkor szerencsére kaptam egy
Osztondijat Bécsbe, és ott, a Bécsi Nemzeti Konyvtarban és a Katonai
Levéltarban nagyon érdekes dolgokat lehetett taldlni, meg
egyaltalan: a munkam egyik helyszine Bécs, és elég jol megismertem
Bécs szerkezetét (ez fontos volt), végigjartam a helyszineket, csak
Toérokorszagba nem jutottam el, de kiilénben mindenhova. Es persze,
elolvastam par folyéméter anyagot is hozza. Es ez tigy van, hogy ha
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az ember minél tobb tényt tud, ezek kozt annal tobb rés tamad,
ugyanakkor Osszekapcsolodnak, de a résekben ismét a fantasztikus
elemeknek van helye, és igy alakult. Egyik dolog htizta maga utadn a
masikat, aztdn ki kellett dobdlni egy csomd mindent — a szokdsos
alkotofolyamat egy nagyobb mii esetében. Persze, nem mindegy,
hogy az ember egy huiszoldalas szoveget ir meg hdrom vagy négy
nap alatt, vagy egy ilyen harom kotetes munkat — ez 1998-t6l 2003-ig
tartott, tehat ot évig — mert 5 év alatt az ember maga is megvaltozik,
a vilagrdl valo képe is, a vilag is valtozik valamennyit, szoval megnd
a bizonytalansagi faktor, masfeldl egy ilyen nagy miinek az irdsa
részévé valik az életformanak is. Tehat ki kellett dolgozni egy
életritmust, és benne élni ennek a regénynek a megirasaban. Egy
novella esetében maga a novella, annak megalkotdsa nem nyomja ra
a bélyegét az élet alakulasara, legfeljebb életesemény, mint Moricznal
a Hét krajcir. Lehet, hogy a rendszeres novellairds része az
életritmusnak, ha valaki erre allitta be magat, de egy szoveg
onmagaban nem. A Testvériség irdsakor azonban errdl volt szo.

Az utobbi években inkdbb novelldskiteteid jelentek meg, viszont az 1j
konyvednek eléggé furminyos a miifaja: torténetek egy regénybdl.
Mennyire és hogyan tartozik 0ssze a hdrom torténet? Milyen regénynek az
épitokockdi ezek szdamodra?

, Vessiink egy pillantast a kozelmultra”, mondjuk igy. Kortilbeliil
ennyi. Volt az életemben egy iddszak, ez mondjuk A nagyratord
irdsaval kezdddott (ez egy dramatrildgia, nemrég jatszottak
Egerben), azt még 1991-ben kezdtem irni. Es akkor utdna, egymas
utan irtam a torténelminek nevezhet6 regényeket, és az volt a jo,
hogy kisérletezhettem kozben, hogy 1j meg 1j formai variacidkat
probalhattam ki, amikor taldltam egy témat, mint példaul Karolyi
Sandor és allitolagos fivére, akkor valdjaban arra is kivancsi voltam,
hogy hogy viselkedik az elbeszélé proza a kezeim kozott, amikor
err6l beszélek. Az Arnyas féutca cimti kis terjedelmt regényben egész
mas prézaproblémadk voltak, de ott is egy nagyon markans dolgot
sikeriilt megtaldlnom és megfogalmaznom, s aztdn azt hittem, hogy
ha megleszek Karolyi Sandorral, akkor ezt befejezem. De nem igy
volt, mert beesett még egy regény teljesen véletleniil — hirtelen
eszembe jutott, és ez lett a Minerva biivéhelye, de akkor, utdna ugy
éreztem, hogy amit én ezzel a modszerrel vagy
modszerkomplexummal, -csomaggal tudok, azt nagyjabdl
elmondtam. S rengeteg témam lett volna még, mert menetkdzben
felgytlik, csak ugy gondoltam, hogy most ezzel le kell allni. S akkor
arra voltam kivancsi, hogy hogyan lehet viszonylag rovid
szovegekben nem egysiktian, hanem tgy, tobbsiktan épitkezni, ami
egyébként a regényekre jellemzd. Az Amit ldttdl, amit hallottdl, az egy
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utolag Osszerakott kotet, nagyrészt mar meglévd irasokbdl, hozza is
irtam néhdnyat, ahol tigy éreztem, hogy hidnyzik, a Te egy dllat vagy!
meg egy tudatosan megkomponalt kotet, és eleve mint kotet volt
elgondolva. Es akkor azt gondoltam, hogy most menjiink megint
elére a regény felé, és nyilvan ez teljesen masmilyen lesz. S hogyha
megjelenik ezekben a torténelem, mert mondjuk, ha huasz évvel
ezel6tt, a Balkan-habora idején jatszodik egy torténet, az is
torténelem, az egész masképp fog kinézni, mert engem egészen mas
dolgok érdekelnek irdilag.

Egészen konkrétan az 1ij konyv cimado novelldjara kérdeznék rd: azt irja
feliil a boriton, hogy Mdrton Ldszlo, és kiozvetleniil alatta, hogy M. L., a
gyilkos. Akar azzal is megvddolhatnanak, hogy marketing-fogds volt ez, én
megkérdezem: mi volt ez?

El kell olvasni az els6 mondatot, és szerintem akkor minden
kideriil. (Most nem olvassuk el.) Nyilvdnvaléan arrdl van sz6, hogy
itt van egy olyan szerepld, akinek ugyanaz a monogramja, mint az
enyém, van egy elbesz€ld, aki felidézi fiatalkorat, amikor egy dél-
alfoldi kisvarosban katona volt, és ennek az elbeszél6nek is
ugyanazok a neve kezddbettii. Ez akar velem is azonosithato volna,
de kozben meg semmi k6zom hozza. Na most, az a bizonyos Molnar
Lajos, az egy biintetett el6életi ember, aki kioltotta egy
embertarsanak az életét még egészen fiatalon, leiilte a biintetését, és
utdna besoroztdk katonanak, s tényleg, minden ezredben voltak
biintetett elééletti katondk. Es rdadasul egy olyan személyiség,
akiben kiszdmithatatlansag, vadsag, kegyetlenség él, és ez keveredik
valamilyen furcsa, nehezen megfoghato, de ugyanakkor mélyre
nytlé emberséggel. Egy nagyon ellentmondésos egyéniség. Es az
elbeszélé nézdpontjabdl hallunk roéla dolgokat, és nem csak rola,
hanem errdl a folyamatrdl, hogy hogyan keriil egy pillanatra kozel
egymashoz ez a két ember, és miért meri azt mondani az elbeszélg,
hogy Molnar ebben a pillanatban ,fontosabb volt nekem, mint az
Osszes baratom, mint a szerelmem, mint a sziileim, a testvérem, O
jelentette szdmomra igazan azt, ami ember”. Egy hajnali ¢rén,
mikozben husz forintot kér téle Molndr, és a nyitott ajton egy
géppisztoly csove kandikal be, igy tudom vazolni a szituaciot.

Szeretném, ha beszélnél a dramaidrol. Bemutatott dramadkrol,
eléaddsokrél, A mnagyratord sorsirdl — van-e mindennek valamiféle
folytatisa, késziilsz-e barmi hasonldra a kovetkezbkben?

Ez Ggy van, hogy ha valaki nem hal meg kell6en fiatalon, akkor
kiilonb6z6 korszakok vannak az életében. Volt az életemben egy
olyan idészak, mondjuk a 80-as évek kozepétdl a 90-esek kozepéig,
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amikor sorjéban irtam a drémékat. Fs ezeket altaldban be is
mutattdk. Aztdn megirtam a megitélésem szerinti legfontosabb és
legjobban sikeriilt drdmamat, és azt nem mutattdk be. Ez volt A
nagyratord, amit a 90-es évek elején irtam, aztdn Egerben végiil
bemutattak mind a harom részt, 2008-ban az els6t, rakovetkezo
évben a masodikat, 2010-ben a harmadikat, s az dertilt ki, hogy ez
egy €l6 ml, még 20 év elteltével is. Ez nekem egy nagy
visszaigazolas volt. Volt egy kolozsvari bemutatdja is az els6 résznek,
ami legnagyobb szinhazi tipust élményeim egyike volt. Még nagyon
kozel volt Ceausescu bukdasa, a Gheorghe Funar nevi, idékozben
félig-meddig elfeledett szornyeteget pont akkor valasztottdk meg
polgarmesternek, tehat egyrészt nagyon nyomott volt a hangulat,
masrészt kozben egy olyan felszabadult nytizsgés volt és tarkasag,
ami teljesen elképzelhetetlen lett volna a 80-as években. Es ott részt
vettem a probafolyamaton. Ha nem vagyok ott, és nem latom sajat
szememmel, hogy mi torténik, el sem hiszem. A magyar szinhdzon
beliil oly mértéki keresztbetevések voltak, hogy az hihetetlen, és
Paraszka Mikldst hivtdk meg Szatmarrol rendezének mint vendéget.
Azt tudjuk, hogy ha egy vendégrendezd érkezik egy masik
tarsulattdl, annak semmi hatalma nincsen, még egy jol miikodo
szinhdzban sem, a kolozsvari magyar szinhazban meg total kdosz
volt. Tudniillik késziiltek az erdélyi magyar szinjatszas kétszazadik
évforduldjanak megiinneplésére, ennek {iriigyén példdul nem
engedték meg, hogy a probak a magyar szinhazban legyenek, hanem
a roman szinhdz egyik probatermében zajlottak. Nem volt diszlet
példaul, a jelmezek pedig olyanok voltak, hogy a szinészek
kivalasztottak egy-két kacaganyt meg albajuszt a jelmezraktarbol. A
magyar szinhazba, ahol a bemutaté volt, a bemutatd el6tti napon
lehetett el6szor bemenni, s nem volt vilagitds, hanem vakitd
derit6lampak voltak, amitdl kifolyt a szinészek szeme. Es a bemutat6
el6tt egy oraval szerelték be a véglegesnek szant vilagitast. Hogy
csak ilyen egészen alapvetd dolgokat mondjak. S ehhez képest, ilyen
koriilmények kozott 1étrejott egy értékelhetd eléadas. Hala egyrészt
Paraszkanak, aki megprobalt ura lenni a helyzetnek, masrészt a
nagyszerii szinészeknek, mert Bird Joézsef, akit Lonak becéztek,
Laszlo Gerd, Senkdalszky Endre, Boér Ferenc és a tobbiek tényleg
kitették a lelkiiket, ennek kovetkeztében azt tudom mondani, hogy
szivem minden melege megilleti az 6 munkajukat. Egerben pedig
normalis, jo koriilmények kozott zajlottak a probadk; Csizmadia, aki
rendezte, az egyszersmind szinhdzigazgaté is volt, tehat
engedelmeskedtek neki, minden rendelkezésre 4llt, minden
muikodott, és nagyon jol ment, nagyszer(i diszlet volt, jelmezek is, és
sikeresek voltak a bemutatok. En meg ott voltam, és nem kellett
izgulni, mert néha megkérdezték, hogy mire gondolt a szerz6é annak
idején, amire én mondtam, hogy ,ugy emlékszem, hogy arra
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gondolt”... Meg még néha azért volt ram sziikség, mert a stugdlanyt
idénkent elvitték tajeldadasra, és én voltam az egyetlen, akinek nem
volt konkrét feladata — volt viszont hangom, ismertem a szoveget, és
nagyjabdl fel tudtam becsiilni, hogy most azért hallgat a szinész,
mert hatdssziinetet tart, vagy azért, mert segitségre van sziiksége.
Lényegében odakoltoztem a probaiddszak alatt. De nem szdltam bele
a rendezdi instrukcidkba: azt hiszem, hogy ilyen szempontbdl jo
szerz0 vagyok (vannak olyanok, akik a tarsulat rémei), kozben meg a
sziinetekben Csizmadidnak mondtam dolgokat, amiket tudott
hasznalni. A Bathori Zsigmond szerepét egy akkor még nagyon fiatal
szinész, Schruff Milan jatszotta, vele meg mas szinészekkel egész
éjszakakat végigbeszélgettem errdl a korszakrdl — ez nagyon jol
ment. De akkor én mar a drdmairdi korszakon tal voltam, meg nem
nagyon latom a helyemet mint €16 szerzé a magyar szinhazi életben.
Van egy csomo tehetséges fiatal, huszonévesek, harmincasok, akik
azota jottek, vannak az én nemzedéktdrsaim, akiknek megvan a
massziv helyiik, Parti Nagy Lajostol Karpati Péterig. En nem
tartozom ezek kozé. Tudomasul vettem, és nem az tortént, hogy
azota is potyogtatom a konnyeimet; persze, nem esett jol, amikor
meg kellett hoznom ezt a dontést, de végiil is regényirds és
elbeszélésiras terén is fel tudtam mutatni bizonyos eredményeket.

Ugy litom, az utdbbi id6ben megjelent szovegeidbdl, mintha a regény
beszédmodja felé¢ mozdultdl volna el. Hadd kérdezzem meg: regény késziil?

Regény késziil. Befejeztem a Tristan-t, ami elég sok id6met
lekototte, és amikor azzal megvoltam, akkor el6jott egy oOtlet, aztan
elkezdtem hozza anyagot gytjteni, tulajdonképpen gyGjtom még
most is, de mar nyaron megirtam az elsd fejezeteket. Nagyon nehéz
megoldandé problémak vannak; most éppen egy honapja nem irtam
semmit. De ez azért is van, mert kozben meg dolgozom a mar
emlitett Luther-féle Asztali beszélgetések 1j kiadasan, és az is elég sok
munka. Annyit azért elmondhatok, hogy késziil, és ugy képzelem, —
ez is a véniiléssel meg a tapasztalatok gyarapodasaval jar egytitt —
hogy az ember fel tudja mérni, hogy koriilbeliil mi hozhato ki egy
tervbdl, és koriilbeliil mennyi id§ alatt késziil el vele. Ugy képzelem,
hogy ez kétesztendényi munka. Lehet, hogy harom lesz beldle, de
nem azt jelenti, hogy htisz év. Meg azt sem, hogy jové kardcsonyra
meglesz. Kozéptavi munka, el kell dontenem bizonyos dolgokat
benne, meg szerencse is kell hozza - lehet, hogy amikor
kovetkezbkor Békéscsaban jarok, mar tobbet tudok mondani roéla. A
cselekményt most még nem szivesen mesélném el.
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